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“We shall not cease from exploration 
And the end of all our exploring 
Will be to arrive where we started 
And know the place for the first time.” 
 
T.S. Eliot. Little Gidding in Four Quartets. 
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Samenvatting 
 
Al sinds de industriële revolutie kent technologische innovatie grote belangstelling vanuit het vakgebied van de 
economie. Het blijkt namelijk dat de groei van de economie niet alleen door de toename van arbeid en kapitaal 
wordt veroorzaakt, maar ook door technologische innovatie, aangezien technologische innovatie het rendement 
verhoogt dat uit een bepaalde hoeveelheid arbeid en kapitaal verkregen kan worden (Schilling, 2008; Utterback, 
1994). Ondanks dat die belangstelling door velen wordt gedeeld, lopen de meningen over de achtergrond van het 
verband tussen technologische innovatie en economische groei sterk uiteen. De essentie van de discussie berust 
op twee uiteenlopende veronderstellingen. Enerzijds wordt beweerd dat technologische innovatie voortkomt uit 
de endogene marktvraag. Anderzijds is men van mening dat technologische innovatie voortkomt uit het aanbod 
van onverklaarbare exogene technologische factoren vanuit de aanbodzijde van innovatie (Jaffe, 1988). Deze 
invalshoeken worden verklaard door respectievelijk het ‘demand pull’-innovatiemodel en het ‘technology push’-
innovatiemodel. Een innovatie op basis van het ‘demand pull’-model wordt voortgebracht als antwoord op een 
gedefinieerde marktvraag terwijl het ‘technology push’-model gebaseerd is op het concept dat een innovatie de 
markt op wordt ‘geduwd’, zonder verdere afweging of er in een bepaalde behoefte wordt voorzien (Martin, 1994).  
 
Nu blijkt dat innovatie aan schaarste onderhevig is aangezien de middelen die nodig zijn om te kunnen investeren 
in innovatie slechts beperkt beschikbaar zijn. Die middelen worden daarom alleen in overeenstemming met de ge-
anticipeerde opbrengsten ingezet, waarmee het voortbrengen van innovaties volgens Schmookler (1965) een eco-
nomische activiteit op zich is. Bovendien wordt de mogelijkheid om in innovatie te investeren, beïnvloed door de 
conjunctuurbeweging. Deze constateringen leggen de basis voor twee theorieën binnen het endogene ‘demand-
pull’-innovatiemodel die het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie trachten te ver-
klaren (Geroski & Walters, 1995). De pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie is gebaseerd op het concept dat de 
cashflow van organisaties stijgt en daalt met de conjunctuurbeweging en dat de mate waarin organisaties innova-
tieve activiteiten kunnen financieren en ontplooien, beperkt wordt door hun cashflow. Vanuit dat perspectief vin-
den innovatieve activiteiten vooral plaats tijdens de expansiefase van de conjunctuurbeweging (Giedeman, 2006). 
De anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie veronderstelt echter dat de schaarse resources van organisaties 
beter tijdens een depressiefase aan Research & Development (R&D) gewijd kunnen worden omdat de alternatieve 
kosten van de middelen die aan R&D zijn gewijd dan lager zijn (Rafferty & Funk, 2008). Onderzoek toont aan dat 
innovatieve activiteiten over het algemeen geneigd zijn volgens een pro-cyclisch patroon te verlopen maar dat dit 
verband in het geval van een specifieke industrie ook anti-cyclisch kan zijn (Giedeman, 2006). 
 
Dit onderzoek heeft tot doel om te analyseren of het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van 
innovatieve activiteit binnen de Nederlandse industrie zich volgens het ‘demand pull’-innovatiemodel laat beschrij-
ven, en om vast te stellen of dit verband zich kenmerkt volgens het ‘cashflow effect’ of het ‘opportunity cost 
effect’. Het onderzoek wil daarmee bijdragen aan het vergroten van de wetenschappelijke kennis ten aanzien van 
de oorsprong van technologische innovatie. Hierbij richt het onderzoek zich naast de Nederlandse industrie als 
geheel, op de industrie voor hernieuwbare energietechnologieën in het bijzonder. Dit onderzoek heeft namelijk 
tevens tot doel om te begrijpen waarom er momenteel, zoals Schilling (2009) het stelt, relatief weinig wordt 
geïnvesteerd in innovatie op dat gebied. Volgens Schilling zijn dergelijke investeringen zelfs minimaal vergeleken 
bij de investeringen in innovatie op het gebied van conventionele energiebronnen, terwijl technologische vooruit-
gang er volgens het Internationaal Energieagentschap (IEA, 2006) juist toe moet leiden dat de kosten van her-
nieuwbare energie kunnen concurreren met die van de conventionele energiebronnen. 
 
Het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie wordt empirisch getoetst door de in-
vloed van de jaarlijkse groei van het bruto binnenlands product (BBP) op het totaal aantal patentaanvragen in 
Nederland, dan wel het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen te onderzoeken. 
In dat laatste geval wordt behalve met de invloed van het BBP ook rekening gehouden met de invloed van de 
oliecrisis van 1973 op het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. De toen-
malige olieprijsstijging zorgde er namelijk voor dat onderzoek naar alternatieve energiebronnen tijdelijk extra wer-
den aangemoedigd (IEA, 2006). Daarnaast worden deze verbanden ook onderzocht voor Duitsland, Denemarken 
en de Verenigde Staten. 
 
Op basis van de empirische resultaten wordt geconcludeerd dat er een pro-cyclische relatie bestaat tussen de 
conjunctuurbeweging en de mate van technologische innovatie, zowel wat betreft de mate van technologische 
innovatie binnen de Nederlandse industrie als geheel, als de industrie voor hernieuwbare energiebronnen. Het 
verschil tussen beide relaties drukt zich uit in een tragere manifestatie van de invloed van de conjunctuurbeweging 
op de mate van technologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen ten opzichte van de 
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Nederlandse industrie als geheel. Daarnaast blijkt dat de mate van technologische innovatie op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen, naast de conjunctuurbeweging, significant wordt beïnvloed door een bijkomende 
factor, namelijk de situatie als gevolg van de oliecrisis. 
 
Hieruit wordt afgeleid dat technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie als geheel, voortkomt als 
antwoord op de marktvraag, waaruit blijkt dat technologische innovatie zich volgens het ‘demand-pull’-model laat 
beschrijven. Bovendien wordt uit het pro-cyclische verband afgeleid dat het ‘cashflow effect’ de overhand heeft en 
dat daarmee de financieringsmogelijkheden van R&D-activiteiten voornamelijk door de cashflow van onderne-
mingen worden bepaald. Ten aanzien van technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie voor her-
nieuwbare energiebronnen wordt uit de conclusies afgeleid dat het ‘demand-pull’-model evenzeer van toepassing 
is en dat ook hier het ‘cashflow effect’ de overhand heeft, echter niet zonder daarbij de nadruk te leggen op de 
invloed die de situatie als gevolg van de oliecrisis daarop heeft gehad. 
 
Het ‘demand-pull’-model blijkt ten aanzien van de mate van technologische innovatie binnen de industrie als ge-
heel ook voor de overige landen op te gaan, en ook hier is het ‘cashflow effect’ doorslaggevend. Er is wat die land-
en betreft echter onvoldoende aangetoond hoe het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van tech-
nologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen zich verhoudt. Alleen in het geval van 
Duitsland blijkt dat de mate van technologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen signifi-
cant wordt beïnvloedt door de conjunctuurbeweging en de situatie als gevolg van de oliecrisis. Desalniettemin 
wordt er aansluiting gevonden bij de bevindingen van Giedeman (2006). Het blijkt namelijk dat de factoren die wel 
een significant verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie binnen de industrie als geheel 
aan kunnen tonen daartoe niet in staat zijn wanneer het een specifieke industrie betreft, waarmee is aangetoond 
dat het verband inderdaad per industrie kan verschillen. Welke factoren daarnaast een rol spelen bij de ont-
plooiing van innovatieve activiteiten op het gebied van hernieuwbare energiebronnen kan uit de resultaten van dit 
onderzoek echter niet worden opgemaakt. 
 
De situatie als gevolg van de oliecrisis maakt in het geval van Nederland hoe dan ook deel uit van de factoren die 
een significante positieve invloed uitoefenen op de mate van technologische innovatie op het gebied van her-
nieuwbare energiebronnen. Gezien de huidige energievraag en het uitputten van de fossiele brandstoffen zou dit 
kunnen betekenen dat de prijs van die brandstoffen vroeg of laat hoog genoeg zal zijn om investeringen in 
innovatieve activiteiten op het gebied van hernieuwbare energiebronnen vanuit een financieel oogpunt te recht-
vaardigen. De bevindingen van Schmookler (1965) beschouwend, zou dit bevestigen dat het voortbrengen van 
nieuwe technologieën inderdaad een economische bezigheid op zich is. 
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Hoofdstuk 1, Inleiding  
 
Dankzij technologische innovatie hebben we via razendsnelle internetverbindingen het laatste nieuws in beeld en 
geluid, altijd en waar dan ook ter wereld tot onze beschikking. We vliegen in minder dan een dag naar de meest 
exotische vakantiebestemmingen en boren onder de extreemste omstandigheden naar olie of gas om in onze be-
hoefte naar energie te kunnen voorzien. MRI-scanners in ziekenhuizen hebben een hele nieuwe wereld geopend 
voor arts en onderzoeker, en terwijl het vroeger voor onmogelijk werd gehouden dat we ooit een mens de ruimte 
in zouden kunnen sturen, zijn commerciële ruimtereizen veertig jaar na de eerste maanwandeling toegankelijk 
geworden voor succesvolle ondernemers met een dikke portemonnee. Vanuit diezelfde ruimte helpen satellieten 
ons het weer te voorspellen en bepalen ze onze coördinaten door middel van mobiele telefoons voorzien van 
ingebouwde GPS, waardoor verdwaald raken tot het verleden behoort. 
  
De voordelen zijn ongelooflijk, maar technologische vooruitgang kent ook een keerzijde. Volgens Hill en Utterback 
(1979) zijn nieuwe technologieën de oorzaak van veel van de acute en chronische problemen van de maatschappij, 
waaronder het uitputten van natuurlijke hulpbronnen, en volgens Press en Arnould (2009) staat het enorme 
energieverbruik centraal in de bezorgdheid over het milieu en de economie. Dit komt door het verontrustende 
effect van de huidige energieproductiesystemen op de omgeving en de enorme toename in energieconsumptie. 
Toch kan technologische vooruitgang er juist aan bijdragen deze problemen op te lossen (Hill & Utterback, 1979), 
en volgens het European Renewable Energy Council (EREC, 2004) zal hernieuwbare energie
1
 op den duur de 
wereldwijde energievoorziening domineren. De reden hiervoor is even eenvoudig als onvermijdelijk; er is geen 
alternatief. De mensheid kan immers niet onbeperkt door blijven gaan met de consumptie van eindige energie-
bronnen. Alle aanmerkelijke alternatieven op het gebied van hernieuwbare energie zijn momenteel echter 
duurder dan fossiele brandstoffen, wat zowel de vraag vanuit de industrie als die vanuit de consument afremt, 
ondanks de voordelen voor het milieu. Bovendien blijkt dat er relatief weinig wordt geïnvesteerd in innovatie op 
het gebied van hernieuwbare energietechnologieën. De hedendaagse investeringen zijn volgens Shilling (2009) 
zelfs minimaal vergeleken met de investeringen ten behoeve van de verlenging van de levensduur van fossiele 
brandstoffen. De grootste uitdaging is dan ook om een dusdanige technologische vooruitgang te boeken dat de 
kosten van hernieuwbare energie concurrerend worden met die van de conventionele energiebronnen (IEA, 2006). 
Het is echter de vraag hoe een dergelijke technologische vooruitgang kan worden geboekt. Valt of staat deze bij de 
gratie van een briljante maar onvoorspelbare ingeving van een uitvinder, of zijn er andere, eenvoudiger te ver-
klaren factoren die de technologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen bepalen? 
 
Binnen het vakgebied van de economie stelt men zich al geruime tijd een soortgelijke vraag, namelijk of innovatie 
voortkomt uit de endogene marktvraag - zogenaamde ‘demand pull’-innovatie - of uit het aanbod van onverklaar-
bare exogene technologische factoren vanuit de ‘aanbodzijde’ van innovatie - zogenaamde ‘technology push’-
innovatie - (Jaffe, 1988). In dat verband is het een interessant gegeven dat het onderzoek van Schmookler uit 1965 
aantoont dat er een positief verband bestaat tussen de omzet binnen een bepaalde markt en de toename van het 
aantal patentaanvragen op het gebied van de kapitaalgoederen binnen de aan die afzetmarkt toeleverende 
industrie enige tijd later (Coombs, Saviotti & Walsh, 1987; Piva, 2009; Scherer, 1982). Ondanks dat dit doet ver-
moeden dat innovatie zich daarmee vanuit een endogeen perspectief laat verklaren, is de discussie hieromtrent 
nog altijd levendig. 
 
Zo bevestigen Rafferty en Funk (2008) dat de marktvraag weliswaar van invloed is op innovatieve activiteiten, 
maar is het volgens hen de vraag of dat verband per definitie positief is aangezien investeringen in innovatie 
afhankelijk zouden zijn van de conjunctuurbeweging. Een opgaande conjunctuurbeweging heeft namelijk enerzijds 
een positieve invloed op de cashflow van ondernemingen en daarmee op de financieringsmogelijkheden van 
innovatie; het pro-cyclische ‘cashflow effect’. Anderzijds kunnen er in tijden van recessie juist makkelijker fondsen 
voor innovatie worden vrijgespeeld omdat de opbrengsten uit productie dan lager zijn, [wat een negatief verband 
suggereert]; het anti-cyclische ‘opportunity cost effect’. Eerder onderzoek heeft uitgewezen dat beide verbanden 
                                                                
1 In deze scriptie wordt gesproken van ‘hernieuwbare energiebronnen’ (Engels: renewable energy resources) en niet van de bekendere term 
‘duurzame energiebronnen’ (Engels: sustainable energy resources). Duurzaamheid symboliseert een concept waarmee getracht wordt om in de 
huidige behoeften te voorzien met inachtneming van de mogelijkheid voor toekomstige generaties om in hun behoeften te kunnen blijven 
voorzien (Press & Arnould, 2009). Een duurzame energiebron is daarmee een energiebron waarover men onbeperkt kan beschikken en waarbij 
men door het gebruik ervan het leefmilieu en de mogelijkheden voor toekomstige generaties niet benadeelt. Een aantal hernieuwbare 
energiebronnen, zoals biobrandstoffen, kan daar niet aan voldoen. Ondanks dat men door het verbouwen van biobrandstoffen er in principe 
onbeperkt over kan beschikken, komt er bij de ontbranding koolstofdioxide in de atmosfeer waardoor de term ‘duurzame energiebron’ niet 
meer van toepassing is. 
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mogelijk zijn maar dat het soort verband afhankelijk is van de betreffende industrie (Giedeman, 2006). Beide 
verbanden geven desalniettemin een endogene verklaring voor de investering in innovatieve activiteiten, waarmee 
vanuit economisch perspectief een ingang gecreëerd lijkt om ook de oorsprong van innovatieve activiteiten op het 
gebied van hernieuwbare energiebronnen te kunnen doorgronden. 
 
Het onderzoek heeft daarom als doelstelling om te analyseren of het verband tussen de conjunctuurbeweging en 
de mate van innovatieve activiteit binnen de Nederlandse industrie, en meer in het bijzonder de Nederlandse 
industrie voor hernieuwbare energiebronnen, zich laat beschrijven volgens de ‘demand pull’-innovatietheorie, om 
vervolgens vast te stellen of dit verband zich kenmerkt volgens het ‘cashflow effect’ of het ‘opportunity cost 
effect’. Het onderzoek tracht daarmee een bijdrage te leveren aan het vergroten van de wetenschappelijke kennis 
ten aanzien van de oorsprong van technologische innovatie. 
 
1.1 Onderzoeksvraag 
 
In dit onderzoek staat de invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van technologische innovatie centraal, 
en meer in het bijzonder; de invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van technologische innovatie op het 
gebied van hernieuwbare energiebronnen. Om dit te kunnen onderzoeken, wordt een drietal onderzoeksvragen 
gesteld: 
 
1. Is de conjunctuurbeweging van invloed op de mate van technologische innovatie binnen de 
Nederlandse industrie? 
 
2. Is de conjunctuurbeweging van invloed op de mate van technologische innovatie binnen de 
Nederlandse industrie voor hernieuwbare energiebronnen? 
 
3. In welk opzicht verschilt de invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van techno-
logische innovatie binnen de Nederlandse industrie voor hernieuwbare energiebronnen van de 
invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van technologische innovatie binnen de 
Nederlandse industrie als geheel? 
 
Het betreft hiermee twee samenhangvragen en een verschilvraag (Baarda & De Goede, 2001), wat door het onder-
staande causaal model wordt geïllustreerd (figuur 1). Het onderscheid in het type vraag is van belang omdat dit 
bepalend is voor het onderzoeksontwerp en de analyse van de onderzoeksgegevens (Baarda & De Goede, 2006). 
Het causaal model geeft de begrippen weer die in dit onderzoek centraal staan en laat zien dat de conjunctuur-
beweging de achtergrondvariabele betreft en de mate van technologische innovatie binnen de Nederlandse indu-
strie dan wel de mate van technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie voor hernieuwbare energie-
bronnen de doelvariabelen betreffen. 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1; Causaal model 
 
De onderzoeksvragen kunnen echter pas van antwoord worden voorzien nadat de doelvariabele en achtergrond-
variabele zijn toegelicht en duidelijk is geworden door welke kenmerken het verband tussen beide variabelen 
bepaald kan worden. Hieraan liggen de volgende deelvragen ten grondslag: ‘Wat wordt er onder technologische 
innovatie verstaan?’, ‘Waar vindt technologische innovatie haar oorsprong?’, ‘Hoe wordt de conjunctuurbeweging 
gedefinieerd?’, ‘Waardoor kan het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie geken-
merkt worden?’, en tot slot: ‘Kunnen die kenmerken binnen een specifieke industrie afwijken van de kenmerken 
op het niveau van de industrie als geheel?’. De wijze waarop deze deelvragen beantwoord zullen worden, komt in 
de volgende paragraaf aan bod. 
 
Conjunctuurbeweging 
Technologische innovatie binnen de 
Nederlandse industrie 
Conjunctuurbeweging 
Technologische innovatie binnen de 
Nederlandse industrie voor 
hernieuwbare energiebronnen 
Verschil 
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1.2 Onderzoeksontwerp 
 
Zoals uit de inleiding bleek, heeft dit onderzoek tot doel om het verband tussen de conjunctuurbeweging en 
technologische innovatie inzichtelijk te maken en daarmee een bijdrage te leveren aan het vergroten van de 
wetenschappelijke kennis ten aanzien van de oorsprong van technologische innovatie. Gezien de aard van deze 
doelstelling is hier sprake van een fundamenteel onderzoek ('t Hart, Van Dijk, De Goede, Jansen & Teunissen, 
1996), en zal het onderzoek volgens de vijf fasen van de empirische cyclus plaatsvinden (De Groot, 1994). Van deze 
vijf fasen is de eerste fase, de observatiefase, erop gericht om de deelvragen door middel van literatuuronderzoek 
te beantwoorden. Vervolgens resulteert de bij het literatuuronderzoek opgedane kennis tijdens de inductiefase in 
enkele conclusies als antwoord op die deelvragen. Daarna worden uit deze conclusies tijdens de deductiefase 
enkele hypothesen afgeleid die bij wijze van ‘voorlopige waarheid’ als basis dienen voor het empirisch onderzoek. 
De hypothesen zijn opgesteld gebruik makend van geoperationaliseerde begrippen zodat zij tijdens de toetsings-
fase statistisch kunnen worden getoetst. Tijdens de evaluatiefase worden de resultaten van het uitgevoerde on-
derzoek geëvalueerd in het licht van de theorieën die tijdens het literatuuronderzoek bestudeerd zijn.  
 
Het operationaliseren, de concrete vertaling van een begrip in meetbare termen (Baarda & De Goede, 2006), is 
noodzakelijk aangezien de uitspraken die naar aanleiding van een empirisch onderzoek gedaan worden, betrekking 
moeten hebben op observeerbare gebeurtenissen (’t Hart, Boeije & Hox, 2005). Dat wil zeggen dat ieder begrip 
duidelijk gedefinieerd dient te worden en dat wordt aangegeven hoe die begrippen operationeel of onderzoekbaar 
worden gemaakt. De twee criteria die volgens ’t Hart et al. (2005) van aanmerkelijk belang zijn bij de beoordeling 
van de operationalisatie zijn de betrouwbaarheid en de validiteit. De betrouwbaarheid heeft hierbij betrekking op 
de mate waarin een meting onafhankelijk is van toeval (Baarda & De Goede, 2006), en om dit toeval uit te kunnen 
sluiten dient het onderzoek volgens ’t Hart et al. repliceerbaar te zijn, zodat bij een herhaling van het onderzoek, 
gegeven een identieke onderzoeksopzet, met dezelfde instrumenten en onder identieke omstandigheden, dezelf-
de conclusies getrokken kunnen worden. Het is daartoe van belang dat de verslaglegging dusdanig plaatsvindt dat 
duidelijk blijkt welke beslissingen er bij dit onderzoek genomen zijn en hoe er tot de verkregen resultaten gekomen 
is. Ten aanzien van de validiteit wordt de aandacht in meer specifieke termen gevestigd op de begripsvaliditeit. Dit 
betreft volgens ’t Hart et al. de mate waarin de empirische verschijnselen zoals deze zijn gemeten, de theoretische 
begrippen dekken. Omdat de begripsvaliditeit dusdanig gekoppeld is aan de theorie waarin het begrip een rol 
speelt, kunnen er op basis van één enkel onderzoek geen conclusies worden getrokken over de begripsvaliditeit. 
De begripsvaliditeit dient volgens Baarda en De Goede (2006) daarom te worden vastgesteld door te bestuderen of 
een samenhang tussen kenmerken die in ander onderzoek is vastgesteld, ook in dit onderzoek wordt gevonden. 
 
Naast deze twee criteria dient er ook stil te worden gestaan bij de vraag of de conclusies die naar aanleiding van 
het uit te voeren onderzoek getrokken zullen worden, ook kunnen gelden voor andere, niet onderzochte situaties; 
de zogenaamde generaliseerbaarheid. Volgens ’t Hart et al. (2005) betreft dit de mate waarin algemene theo-
retische uitspraken gerechtvaardigd zijn, gegeven de [specifieke] waarnemingen en analyses die verricht zijn. Hoe 
dit onderzoek aan de eisen van betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid gehoor tracht te geven, wordt 
toegelicht in het methodologisch hoofdstuk (3.1). 
 
Tot slot wordt er in de context van het onderzoeksontwerp teruggekomen op de eerder opgemerkte statistische 
toetsing. De in dit onderzoek toegepaste analysemethode betreft namelijk een kwantitatieve analysemethode. 
Dergelijke methoden zijn volgens ’t Hart et al. (2005) bedoeld om numerieke of tot numerieke gegevens te her-
leiden data te analyseren, zoals aantallen, omvang en voorkomen van waargenomen verschijnselen. Statistische 
methoden zijn erop gericht dergelijke verschillen of verbanden aan te tonen. 
 
1.3 Structuur van het verslag 
 
Na dit inleidende hoofdstuk volgt in hoofdstuk 2 het literatuuronderzoek waarin dieper in wordt gegaan op tech-
nologische innovatie, de conjunctuurbeweging en het verband ertussen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met 
enkele conclusies die naar aanleiding van het literatuuronderzoek getrokken worden. Hoofdstuk 3 behandelt de 
onderzoeksmethode. Hiertoe wordt eerst onderzocht hoe de doelvariabelen en achtergrondvariabele door middel 
van kwantitatieve onderzoeksgegevens geoperationaliseerd kunnen worden. Vervolgens worden de stellingen 
geformuleerd die als basis dienen voor het empirisch onderzoek waarna het onderzoeksmodel uitgebreid wordt 
toegelicht. De resultaten die bij het toetsen van de stellingen verkregen zijn, worden uitvoerig doorgenomen in 
hoofdstuk 4, en tot slot zullen naar aanleiding van die resultaten in hoofdstuk 5 de conclusies worden getrokken in 
het licht van de onderzoeksdoelstelling.  
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Hoofdstuk 2, Literatuuronderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader van het onderzoek geschapen door de doelvariabele ‘technologische 
innovatie’ (2.1) en de achtergrondvariabele ‘de conjunctuurbeweging’ (2.2) - de hoofdbestanddelen uit de onder-
zoeksvragen - te definiëren. Daarna zal er in worden gegaan op het verband tussen de conjunctuurbeweging en 
technologische innovatie en wat er bekend is over de verschillen tussen dat verband per industrie (2.3). Op basis 
van de kennis die aan de hand van de geraadpleegde literatuur is opgedaan, wordt het literatuuronderzoek afge-
sloten met enkele conclusies die tevens het uitgangspunt vormen voor het verdere onderzoek (2.4). 
 
2.1 Technologische innovatie 
 
2.1.1 De definitie en eigenschappen van technologische innovatie 
  
Onder innovatie wordt de praktische implementatie van een idee tot een nieuw product of proces verstaan en in 
haar meest zuivere vorm kan technologie omschreven worden als kennis om problemen op te lossen en doelen na 
te streven. Technologische innovatie is derhalve de creatie van nieuwe kennis die wordt toegepast op praktische 
problemen (Schilling, 2008). Het proces van innovatie
2
 bestaat volgens Hill en Utterback (1979) uit de creatie, het 
ontwerp, de productie, de ingebruikname en diffusie van een nieuw product, proces of systeem, waarbij diffusie 
kan worden omschreven als de verspreiding van een technologie onder de populatie (Schilling, 2008). 
 
Innovaties worden voortgebracht door universiteiten, overheidslaboratoria, non-profit organisaties, individuen of 
het bedrijfsleven. Een andere belangrijke bron voor innovatie is het netwerk tussen deze partijen (Schilling, 2008). 
Zo kan er van zogenaamde ‘R&D
3
-spillovers’ geprofiteerd worden wanneer verschillende organisaties op hetzelfde 
gebied innovatieve activiteiten ontplooien (Jaffe, 1988). De bronnen die innovaties voortbrengen vormen zodoen-
de een complex systeem waarin een specifieke innovatie voort kan komen uit één of meerdere partijen uit dat 
systeem of de onderlinge verbindingen binnen dat systeem (Schilling, 2008). 
 
De meeste innovatieve ideeën halen het volgens Schilling (2008) echter niet tot succesvol nieuw product. Slechts 
één uit meerdere duizenden ideeën blijkt dat waar te kunnen maken en veel projecten resulteren dan ook in tech-
nisch onhaalbare producten. De projecten die evenwel technisch haalbaar zijn, blijken veelal onrendabel. Wanneer 
een bepaalde innovatie daarentegen een technologische doorbraak blijkt te zijn, kan volgens Schilling de be-
staande concurrentiestructuur van een hele industrie omver worden geworpen waardoor er nieuwe leiders en ver-
liezers binnen die industrie ontstaan. Wanneer een golf van revolutionaire innovaties binnen een bepaalde indu-
strie plaatsvindt, wordt per definitie van één of meerdere bestaande technologieën afstand gedaan (Utterback, 
1994). Organisaties wiens producten en vaardigheden nauw verbonden zijn aan bestaande technologieën zullen 
zich aan moeten sluiten bij de nieuwere of accepteren om het onderspit te delven, of een andere rol binnen de 
industrie aan te nemen. 
 
Kenmerkend aan de dynamiek van innovatie is het onderscheid tussen product- en procesinnovatie. De mate 
waarin productinnovatie wordt gedaan is aanvankelijk groter dan de mate waarin procesinnovatie wordt gedaan, 
maar op het moment dat productinnovatie afneemt, maken productvariaties plaats voor één standaard die zichzelf 
bewezen heeft op de markt. Deze standaard kan worden gezien als het dominante ontwerp, het ontwerp waar de 
markt het meest trouw aan is en waar concurrenten en pioniers zich naar zullen moeten schikken wanneer zij zich 
binnen dezelfde markt willen begeven (Utterback, 1994). Of, zoals Schilling (2008) het interpreteert, het product-
ontwerp dat door de meerderheid van de producenten wordt overgenomen waarna er een stabiele architectuur 
ontstaat waarop de industrie haar inspanningen kan richten. Vervolgens neemt het aantal procesinnovaties waar-
mee het ontwerp geproduceerd wordt toe (Utterback, 1994). Productinnovatie helpt bedrijven hun marges te 
handhaven terwijl het investeren in procesinnovatie helpt om de kosten te verlagen (Schilling, 2008). 
 
Utterback (1994) benadrukt dat het, om als organisatie te kunnen overleven en succesvol te zijn, van groot belang 
is om de dynamiek van innovatie en verandering te doorgronden aangezien concurrentie tegenwoordig draait om 
het vermogen om nieuwe technologieën in producten, diensten of processen te ontwikkelen of aan te passen. 
                                                                
2 Opmerking: In de geraadpleegde literatuur worden de termen ‘innovatie’ en ‘technologische innovatie’ geregeld door elkaar heen gebruikt 
terwijl daarmee meestal gedoeld wordt op innovatie van technologische aard. Ook wanneer in deze scriptie van ‘innovatie’ wordt gesproken, 
zal tenzij anders vermeld, gerefereerd worden aan innovatie van technologische aard. 
3 Eén van de meest vanzelfsprekende bronnen voor innovatie in het bedrijfsleven zijn de R&D-activiteiten van bedrijven zelf (Schilling, 2008). 
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Volgens Schilling (2008) kunnen logistische functies - functies waarvan de grafiek volgens een S-curve verloopt - als 
hulpmiddel worden gebruikt om te voorspellen wanneer een technologie haar grenzen lijkt te naderen en om te 
bepalen of en wanneer een bedrijf moet overstappen op een nieuwe, meer revolutionaire technologie. De S-curve 
laat de mate van ontwikkeling van een specifieke technologie zien, afgezet tegen de investering van inspanning en 
geld. Aanvankelijk verloopt de ontwikkeling van een technologie langzaam aangezien de basis van de technologie 
nog niet voldoende wordt beheerst. Zodra dit echter wel het geval is, zullen de ontwikkelingen versneld plaats-
vinden tot het moment dat de technologie haar grenzen bereikt en de kosten van iedere marginale ontwikkeling 
onevenredig stijgen ten opzichte van de opbrengst van die ontwikkeling. Ook de mate waarin een technologie 
door de markt wordt overgenomen (diffusie), uitgezet tegen de tijd kan door een S-curve tot uitdrukking worden 
gebracht. Wanneer een onbekende technologie op de markt wordt geïntroduceerd, is de overname ervan aan-
vankelijk beperkt maar zodra de technologie beter wordt gewaardeerd en wordt gebruikt door de massa versnelt 
de overname ervan. Zodra de markt echter verzadigd raakt neemt de mate van overname weer af (Schilling, 2008). 
Ook Hirooka (2006a) bevestigt dat de technologische ontwikkeling en diffusie van innovaties beschreven kunnen 
worden door S-curven. Bovendien blijkt dat de periode van technologische ontwikkeling van een innovatie uit 
twee verschillende trajecten bestaat, een technologisch traject en een ontwikkeltraject. Het technologisch traject 
bestaat uit een verzameling kerntechnologieën die tot de innovatie behoren, beginnend bij de uitvinding die aan 
de innovatie ten grondslag ligt. Het ontwikkeltraject dat later volgt, maar nog altijd tijdens het technologisch 
traject start, wordt gekenmerkt door een verzameling van nieuwe producten die ontwikkeld worden aan de hand 
van de verzameling kerntechnologieën. Bovendien blijkt dat de diffusie direct volgt nadat het technologisch traject 
is voltooid. Dit gelijktijdige verschijnsel vormt het uitgangspunt voor het inschatten van toekomstige diffusie-
trajecten (Hirooka, 2006b). Het is echter zeldzaam dat de werkelijke grenzen van een technologie vooraf bekend 
zijn. De ontwikkeling volgens het patroon van een S-curve is immers geen vaststaand feit aangezien de levensduur 
van een bepaalde technologie door onvoorziene wendingen in de markt of technologie beïnvloed kan worden 
(Schilling, 2008). 
 
2.1.2 Technologische innovatie en economische groei 
 
Tegenwoordig is technologische innovatie in veel industrieën de belangrijkste factor voor competitief succes. 
Organisaties uit verschillende industrieën rekenen voor meer dan één derde van hun omzet en winst op producten 
die in de voorgaande vijf jaar ontwikkeld zijn. Het toenemende belang van innovatie is mede ontstaan als gevolg 
van de globalisatie van markten. Internationale concurrentie zet bedrijven namelijk onder druk om steeds weer te 
innoveren om zo tot onderscheidende producten en diensten te komen (Schilling, 2008). Al tijdens de Industriële 
Revolutie zagen economen de wetenschap en techniek als belangrijke elementen van economische bedrijvigheid 
(Hirooka, 2006b). Het toepassen van nieuwe technologieën maakt namelijk aanzienlijke verbeteringen mogelijk 
ten aanzien van de arbeidsproductiviteit en het rendement van het grondstofverbruik (Hill & Utterback, 1979). De 
grondstoffen die worden gebruikt zijn zelf niet veranderd, maar door veelvuldig experimenteren en wetenschap-
pelijk onderzoek is de wijze waarop de grondstoffen worden toegepast verbeterd (Romer, 1990). 
 
Eerdere studies hebben aangetoond dat de historische mate van economische groei niet alleen valt toe te schrijv-
en aan de toename van arbeid en kapitaal. Zowel Schilling (2008) als Utterback (1994) wijzen op de bevindingen 
van de neo-klassieke econoom Robert Solow, volgens wie technologische innovatie een onverklaard [en daarmee 
exogeen] gedeelte van economische groei representeert aangezien technologische innovatie de opbrengst die te 
verkrijgen is uit een zekere hoeveelheid arbeid en kapitaal kan doen toenemen. Volgens Schumpeter (1949) wordt 
economische groei teweeg gebracht door de realisatie van nieuwe combinaties (innovaties) in de vorm van nieuwe 
producten, nieuwe productiemethoden, het aanboren van nieuwe markten, het verwerven van nieuwe grondstof-
fen of halffabricaten of het doorvoeren van nieuwe organisatievormen. Daarnaast veroorzaken de veranderingen 
binnen de industrie onafgebroken van binnenuit een omwenteling in de economische structuur, die steeds de 
oude structuur vernietigt en onophoudelijk een nieuwe vormt, wat bestempeld wordt als het proces van ‘produc-
tieve vernietiging’
4
 (Schumpeter, 1979). De ontwrichtende innovatietheorie zoals Mayle (2006) deze beschrijft, 
stelt dat organisaties de grootste kans maken om nieuwe groei te creëren door ontwrichtende innovaties op de 
markt te brengen, welke nieuwe markten creëren of bestaande markten een nieuwe vorm geven. 
 
Op een enkele uitzondering na hebben generaties economen technologische innovatie vanuit een analytisch 
oogpunt beschouwd als een exogene variabele. Onbekend met de precieze verbanden [met economische groei] 
waren zij er niet toe in staat er een afhankelijke variabele van te maken in hun analyses. Naarmate de tijd ver-
                                                                
4 Engels: Creative destruction. 
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streek begonnen economen zelfs te geloven dat technologische ontwikkeling voornamelijk een niet-economisch 
fenomeen was waarvan de oorzaken zich binnen andere domeinen van [de sociale wetenschappen] bevonden. 
Ongetwijfeld zitten er ook exogene kanten aan technologische ontwikkeling, maar er zit ook een endogene kant 
aan, en bewijs toont aan dat het endogene component meestal dominant is, in ieder geval binnen de moderne 
economieën. In plaats van dat het een exogene variabele is, is het één van de meest interessante endogene 
variabelen die er zijn (Schmookler, 1965). 
 
2.1.3 Theorieën over de oorsprong van technologische innovatie 
 
Van groot belang in de discussie ten aanzien van het exogene dan wel endogene verband tussen technologische 
innovatie en economische groei zijn de theorieën die de oorsprong van technologische innovatie trachten te ver-
klaren. Zoals in de inleiding al werd opgemerkt, is het de vraag of innovatie voortkomt uit de endogene marktvraag 
of uit het aanbod van onverklaarbare exogene technologische factoren vanuit de aanbodzijde van innovatie. 
Oftewel, is er sprake van ‘demand pull’- of ‘technology push’-innovatie? De ‘technology push’-theorie is gebaseerd 
op het concept dat een innovatie voortkomt uit R&D waarna het via de productie- en verkoopkanalen de markt op 
wordt ‘geduwd’, zonder verdere afweging of er al dan niet in een bepaalde behoefte wordt voorzien. Een innovatie 
op basis van de ‘demand pull’-theorie wordt daarentegen door R&D voortgebracht als antwoord op een gedefi-
nieerde marktvraag (Martin, 1994). 
 
Volgens Schumpeter (1949) is het ontstaan van innovaties binnen het economisch systeem niet het gevolg van 
spontane behoeften van consumenten die de producenten ertoe dwingen in die behoeften te voorzien. De aan-
wezigheid van een eventueel verband wordt niet door hem ontkend maar in de regel zijn het in zijn ogen de 
producenten die economische verandering initiëren en de consumenten ‘leren nieuwe dingen te willen’. Omdat 
radicaal nieuwe uitvindingen tot de opkomst van compleet nieuwe industrieën leiden en daarmee hernieuwd 
momentum voor economische ontwikkeling genereren, is de ‘push’ van nieuwe technologieën in de ogen van 
Schumpeter belangrijker dan de aanpassing aan het bestaande vraagpatroon (Coombs et al., 1987).  
 
Schmookler (1965) suggereert echter dat de meeste uitvindingen voortkomen uit een weldoordacht proces aan-
gezien het doen van uitvindingen noch eenvoudig, noch kosteloos is. De inventieve middelen worden daarom in 
overeenstemming met de geanticipeerde opbrengsten [als voortvloeisel uit het beantwoorden van de marktvraag] 
ingezet. Kort gezegd; het voortbrengen van nieuwe technologieën is op zichzelf een economische bezigheid. 
Schmookler beweerde overigens niet dat de marktvraag de enige bepalende factor van innovatieve activiteit was. 
Het ging hem er vooral om het beeld te corrigeren dat alleen de exogene stroom van uitvindingen nieuwe in-
vesteringen en nieuwe economische activiteiten kan genereren. Terwijl innovatieve activiteiten door Schumpeter 
aanvankelijk als volledig exogeen werden beschouwd, erkent hij overigens in zijn latere werk ook een zekere 
endogene kant ervan. De kern van zijn voortschrijdend inzicht berustte op de constatering dat de ontplooiing van 
innovatieve activiteiten door grote oligopolistische organisaties ontplooid werden (Coombs et al., 1987). Dergelijke 
organisaties konden zich gezien hun grootte, maar ook de barrières om tot hun markt toe te treden, de risico’s van 
de investering in innovatieve activiteiten beter veroorloven dan andere organisaties (Thanawala, 1994). 
 
Aangezien de kosten en complexiteit die innovatie met zich meebrengt een spanning veroorzaken tussen de be-
hoefte aan innovatie enerzijds, en de middelen - investeringen - om in die behoefte te kunnen voorzien anderzijds, 
is innovatie aan schaarste onderhevig. Dit gegeven dient als basis voor de verschillende endogene ‘demand pull’-
theorieën die het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie trachten te verklaren. 
Voordat daar dieper op in kan worden gegaan, dienen echter eerst de theorieën over het ontstaan van de conjunc-
tuurbeweging zelf te worden toegelicht. 
 
2.2 De conjunctuurbeweging 
 
2.2.1 De definitie en eigenschappen van de conjunctuurbeweging 
 
Dat de economie zich niet ononderbroken en geleidelijk aan voortbeweegt staat volgens Schumpeter (1949) vast, 
en volgens Sherman (1991) lijdt elke kapitalistische economie onder de conjunctuurbeweging, een cyclische ver-
andering welke uit vier fasen bestaat, twee in de expansieperiode en twee in de contractieperiode. Beginnend bij 
het onderste punt van de cyclus ontstaat er tijdens de expansieperiode een versnelde opgaande beweging die de 
herstelfase wordt genoemd. Hierna vindt in de welvaartsfase de expansie in afnemende mate plaats tot het om-
slagpunt wordt bereikt, het begin van de crisisfase. De crisisfase leidt tot een contractie die de depressiefase of, in 
geval van milde depressie, recessiefase wordt genoemd. 
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Slechts een beperkte greep uit de aanmerkelijke hoeveelheid literatuur die er over de conjunctuurbeweging 
beschikbaar is, laat zien dat de theorieën over dit onderwerp sterk uiteenlopen. Zarnowitz (1992) beaamt dan ook 
dat het alles behalve makkelijk is om te definiëren wat de conjunctuurbeweging eigenlijk is en dat het zoeken naar 
definities van de conjunctuurbeweging in de literatuur in het algemeen belemmerend is. Desondanks kunnen 
zowel Zarnowitz als Sherman (1991) zich vinden in de definitie van de conjunctuurbeweging van Burns en Mitchell 
uit 1946:  
 
De conjunctuurbeweging is een fluctuatie die gevonden wordt in de geaggregeerde economische activi-
teit van mogendheden die hun werkzaamheden hoofdzakelijk organiseren binnen het bedrijfsleven; een 
cyclus bestaat uit expansies die ongeveer op hetzelfde moment plaatsvinden in veel economische activi-
teiten gevolgd door even algemene recessies, contracties en oplevingen welke samensmelten met de 
expansieperiode van de volgende cyclus; deze sequentie van veranderingen is terugkerend maar niet 
periodiek; de duur van conjunctuurbewegingen kan variëren van ruim een jaar tot tien of twaalf jaar; zij 
zijn niet op te splitsen in kortere cycli met dezelfde karaktereigenschappen met eigen amplitudes. 
 
Het belangrijkste punt in de definitie van Burns en Mitchell is de gezamenlijke beweging van meerdere econo-
mische variabelen of processen die bij benadering synchroon plaatsvindt gedurende iedere conjunctuurbeweging. 
Bovendien evolueren zij naarmate de tijd verstrijkt en zijn zij niet tot één enkele geaggregeerde indicator te redu-
ceren. De vraag waaruit ‘geaggregeerde economische activiteit’ precies bestaat, wordt dan ook bewust en terecht 
opengelaten. De eigenschappen van conjunctuurbewegingen hangen af van en veranderen met de aanmerkelijke 
kenmerken van de economie, de maatschappij en de staatsinrichting (Zarnowitz, 1992). 
 
2.2.2 De conjunctuurbeweging en economische groei 
 
Terwijl economische groei normaal gesproken een geleidelijk opwaartse trend toont over een langere periode 
kunnen zich op de korte termijn aanzienlijke fluctuaties voordoen. Dit is het verschil tussen economische groei, de 
ontwikkeling van de economie op de lange termijn, en de conjunctuurbeweging, de korte termijn fluctuatie rond-
om die ontwikkeling (Diebold & Rudebusch, 2001). In het publieke debat worden deze conjunctuurbewegingen 
veelal als ongewenst beschouwd aangezien ze werkloosheid, faillissementen, vraagdalingen en andere nadelige 
effecten met zich meebrengen. 
 
Het is echter de vraag of de impact van deze fluctuaties de groei op de lange termijn nu doet af- of juist toenemen 
(Canton, 2000). Vanuit een beleidsmatig oogpunt is het daarmee ook van belang te weten hoe de maatregelen die 
gericht zijn op de beïnvloeding - het ‘gladstrijken’ - van de conjunctuurbeweging doorwerken op de lange termijn 
groei. De invloed van de conjunctuurbeweging op economische groei is dan ook een studie op zich. Toch is het 
vanuit het perspectief van technologische innovatie van belang stil te staan bij het gegeven dat de maatregelen die 
gericht zijn op het gladstrijken van de conjunctuurbeweging een nadelig effect zouden kunnen hebben op het 
ontplooien van innovatieve activiteiten, en daarmee uiteindelijk ook op de economische groei. Een gedeelte van 
de economische groei wordt immers door technologische innovatie vertegenwoordigd (Blackburn, 1999). Op het 
verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie zal uitgebreider in worden gegaan (2.3), 
maar eerst komen de theorieën over het ontstaan van de conjunctuurbeweging aan bod. 
 
2.2.3 Theorieën over het ontstaan van de conjunctuurbeweging 
 
Het is echter de vraag waardoor die “fluctuatie die gevonden wordt in de geaggregeerde economische activiteit 
van mogendheden die hun werkzaamheden hoofdzakelijk organiseren binnen het bedrijfsleven” nu eigenlijk wordt 
veroorzaakt. Sherman (1991) merkt op dat een uitgebreide toelichting van alle verschillende theorieën die dit 
trachten te verklaren niet in één enkel hoofdstuk uiteen kunnen worden gezet en dat is dan ook niet hetgeen 
waartoe hier een poging wordt gedaan. Deze paragraaf heeft daarentegen tot doel om een globaal beeld te 
scheppen van verschillende theorieën en datgene eruit mee te nemen wat van belang is voor het onderzoek naar 
de eigenschappen van het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie, te beginnen met 
‘Say’s Law of Markets’. Deze ‘wet’ heeft ongeveer anderhalve eeuw als de hoeksteen van klassieke economische 
theorieën gediend. Ze werd ontwikkeld door de Fransman Jean-Baptiste Say (1767-1832) en verder uitgewerkt 
door James Mill (1773-1836) en David Ricardo (1772-1823) en wordt gekenmerkt door vier essentiële inzichten: (1) 
Aanbod genereert haar eigen vraag; vandaar is geaggregeerde overproductie of een algemene overvloed 
onmogelijk. (2) Aangezien goederen voor goederen worden verruild, is geld niet meer dan een geleider en speelt 
het geen onafhankelijke rol. (3) In het geval van gedeeltelijke overproductie, wat een onderproductie elders 
suggereert, wordt het evenwicht hersteld door concurrentie. Dat wil zeggen, door het prijsmechanisme en de 
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mobiliteit van kapitaal. (4) Aangezien geaggregeerde vraag en aanbod noodzakelijkerwijs gelijk zijn aan elkaar, en 
als gevolg van het evenwichtsmechanisme, kan de productie onbeperkt toenemen en de accumulatie van kapitaal 
onbeperkt worden voortgezet (Shoul, 1957).  
 
De drie ‘klassieken’ uit de voorgaande alinea suggereerden dat het produceren zelf een niveau van inkomen gene-
reert dat voldoende is om alles wat geproduceerd is aan te schaffen. De som van alle salarissen en inkomsten is 
volgens hen gelijk aan de waarde van al wat geproduceerd is, en al het geld dat gespaard wordt, wordt uitgeleend 
aan hen die meer dan het eigen inkomen uit wensen te geven. De klassieke economen zagen dan ook geen pro-
blemen in een hoge mate van sparen, louter voordelen. Daarnaast wordt werkloosheid in de ogen van de klassiek-
en veroorzaakt door tijdelijke spanningen gedurende het herstel van het evenwicht of externe (exogene) barrières 
die het systeem ervan weerhouden vrijelijk te functioneren. Als deze situaties zich echter niet voordoen, en er toch 
sprake van werkloosheid is, is er sprake van vrijwillige werkloosheid. Dat wil zeggen dat men er gezien de geldende 
lonen voor kiest niet te werken. Ervan uitgaand dat het kapitalistische systeem altijd neigt naar een evenwicht van 
aanbod en vraag bij volledige werkgelegenheid, is een externe schok dus het enige dat het evenwicht tijdelijk zou 
kunnen verstoren en een tijdelijke afwijking van de volledige werkgelegenheid kan veroorzaken (Sherman, 1991). 
 
Het beeld dat hier geschetst wordt, van een zichzelf in stand houdend circulerend economisch systeem dat alleen 
door invloeden van buitenaf ondermijnd kan worden, heeft als basis gediend voor verschillende exogene 
theorieën. Eén van de eerste bekende exogene theorieën was de zonnevlektheorie van Stanley Jevons (1835-1882) 
die de conjunctuurbeweging verklaarde aan de hand van zonnevlekken. Een op het eerste gezicht vreemde 
opvatting die met het belang van de negentiende-eeuwse agrarische sector in het achterhoofd echter minder 
vreemd is dan het lijkt. Zonnevlekken kunnen namelijk slechte weersomstandigheden veroorzaken, die op hun 
beurt problemen in de agrarische sector veroorzaken, en problemen in de agrarische sector leiden weer tot een 
beweging in de conjunctuur. De recentere neo-klassieke economen die van mening zijn dat de economie normaal 
gesproken vloeiend verloopt en zichzelf altijd in evenwicht brengt bij volledige werkgelegenheid, wijten tijdelijke 
tegenslagen aan exogene factoren zoals monetaire en fiscale fouten van de overheid of andere willekeurige 
schokken zoals een hogere olieprijs als gevolg van OPEC-beleid, lokale oorlogen die de toevoer van goederen 
ondermijnen, tegenvallende oogsten of onverwachte veranderingen in trend of technologie (Sherman, 1991). 
 
Datzelfde beeld van een zichzelf in stand houdend circulerend economisch systeem heeft echter ook als basis 
gediend voor commentaar. Zo kon Karl Marx (1818-1883) zich in zijn geheel niet vinden in de eigenschap van Say’s 
Law dat geen enkele crisis binnenin (endogeen) het economische systeem zelf zou kunnen ontstaan (Shoul, 1957). 
Marx, die één van de eersten was die het bestaan van de conjunctuurbeweging inzag, beargumenteerde dat, 
gezien het feit dat na de verkoop van een product het opgeleverde geld niet per se uitgegeven hoeft te worden, de 
mogelijkheid op achteruitgang van economische reproductie
5
 binnen de monetaire economie bestaat. Hij be-
nadrukt ook de manier waarop het gebruik van geld als betaalmiddel tot de totstandkoming van een serie van 
gekoppelde betalingsverplichtingen leidt, waarin het niet nakomen van één betalingsverplichting de levensvat-
baarheid van het gekoppeld systeem van betalingen in gevaar kan brengen. Voor Marx was de achteruitgang van 
reproductie niet slechts een mogelijkheid. Hij geloofde dat er systematische eigenschappen van een kapitalistische 
accumulatie bestonden die hier onvermijdelijk toe leidde. Hij was ook van mening dat lonen en prijzen van pri-
maire goederen geneigd waren te stijgen tijdens een opwaartse beweging, maar dat zulke stijgingen ongedaan 
worden gemaakt tijdens dalingen gedurende de aansluitende periode van recessie. Marx’s analyse van de conjunc-
tuurbeweging kent ook een centrale rol toe aan het financiële systeem. Hij veronderstelt dat de expansie van 
krediet een noodzakelijke eigenschap is van een periode van accumulatie. Hij stelt echter ook dat kapitalistische 
bedrijven als gevolg daarvan verplicht worden om aan een serie van betalingsverplichtingen te voldoen. Bovendien 
worden zij in de latere fases van een periode van expansie geconfronteerd met een stijging in rentepercentages en 
als gevolg daarvan met verhoogde rentebetalingen. De combinatie van een terugval in winstgevendheid en een 
stijging van het rentepercentage brengt volgens Marx het inkomen van het bedrijfsleven in verdrukking en is 
verantwoordelijk voor het ontstaan van een crisis, welke leidt tot de ineenstorting van krediet en een sterke 
deflatie (Evans, 2004). 
 
Schumpeter (1949), die weliswaar bevestigt dat crises in essentie in de economie thuishoren, stelt daarentegen 
dat het in geen geval zeker is dat crises tot de aard van het economische systeem behoren of tot welk systeem dan 
ook, in de zin dat zij noodzakelijkerwijs resulteren uit de werking van op zichzelf staande economische factoren. In 
                                                                
5 Economische reproductie verwijst in Marxistische termen naar de repeterende processen waarmee de uitgangscondities die nodig zijn om 
economische activiteiten te laten plaatsvinden, onophoudelijk herschapen worden (Wikipedia, 2010). 
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tegendeel, het zou goed mogelijk zijn dat de echte oorzaken van crises hun oorsprong vinden buiten het econo-
mische systeem. Bovendien stelt hij dat de conjunctuurbeweging veroorzaakt wordt doordat de nieuwe combi-
naties (innovaties) die economische groei teweegbrengen niet regelmatig over de tijd zijn verspreid maar dis-
continu in geclusterde groepen verschijnen
6
. Hierdoor geschiedt economische ontwikkeling schokkend en met 
karakteristieke ups en downs. Deze onregelmatige verspreiding van nieuwe combinaties zou ontstaan doordat de 
aanwezigheid van één of enkele ondernemers de aanwezigheid van andere ondernemers faciliteert, en zij weer de 
aanwezigheid van nog meer ondernemers, enzovoorts. 
 
De discussie over exogene en endogene oorzaken van de conjunctuurbeweging heeft ook belangrijke gevolgen 
voor het te voeren beleid. De grondlegger van het moderne monetarisme, Milton Friedman (1912-2006), stelt dat 
de overheid niets anders hoeft te doen dan ervoor te zorgen dat de geldvoorraad met hetzelfde groeipercentage 
toeneemt als dat van het BBP. De overheid hoeft in de ogen van de monetaristen verder niets te doen omdat de 
kapitalistische markteconomie van zichzelf al stabiel is. Dat wil zeggen dat de vraag zich automatisch aan het 
aanbod aanpast. Monetaristen aanvaarden hiermee impliciet Say’s Law en stellen dat de conjunctuurbeweging 
veroorzaakt wordt door overheidsbeleid. Een andere theorie die een beperkte overheidsinterventie nastreeft is die 
van de ‘Supply-side economics’, ofwel aanbodeconomie. Deze stelt dat men bereid is harder te werken en meer zal 
sparen wanneer de belastingtarieven verlaagd worden. Het extra spaargeld leidt tot hogere investeringen die op 
hun beurt weer leiden tot een toenemende vraag naar arbeid en daarmee een afname in werkloosheid. Ook in dit 
geval houdt Say’s Law stand: aanbod creëert haar eigen vraag (Sherman, 1991). 
 
John Maynard Keynes (1883-1946) bemerkt dat het in een markteconomie waar beslissingen decentraal genomen 
worden, onmogelijk is om over die informatie te beschikken die nodig is om blijvende volledige werkgelegenheid 
te creëren. Om de juiste investerings- en financieringsbeslissingen te kunnen nemen, is informatie nodig over 
prijzen, producten en winsten over een periode van tientallen jaren in het verschiet. Informatie die in een onge-
plande economie eenmaal niet voorhanden is. De meest cruciale economische beslissingen worden daarom 
grotendeels in onzekerheid genomen. Investeringen, en daarmee ook het inkomen en de werkgelegenheid, 
worden in deze onzekere wereld doorslaggevend beïnvloed door kortstondige verwachtingen, onvoorspelbare 
golven van optimisme en pessimisme en ‘dierlijke instincten’ (Crotty, 1980). Hieruit blijkt dat er volgens Keynes 
geen enkel argument is op basis waarvan gegarandeerd kan worden dat extra spaargelden leiden tot hogere 
investeringen. Volgens Cardim de Carvalho (2008) was het behoud van volledige werkgelegenheid in de ogen van 
Keynes een taak voor macro-economisch beleid, en zou het bereiken daarvan bespoedigd worden door meer te 
consumeren [in plaats van extra te sparen]. Hogere consumptie-uitgaven leiden namelijk tot nieuwe investerings-
mogelijkheden die de geaggregeerde vraag op de korte termijn tegemoetkomen en de accumulatie van kapitaal op 
de lange termijn versnellen. Een actieve overheid zou bovendien de gebreken van een kapitalistische economie 
kunnen compenseren als zij het behoud van volledige werkgelegenheid na wenst te streven. De theorie dat hogere 
consumptie-uitgaven tot nieuwe investeringsmogelijkheden leiden, wordt volgens Sherman (1991) ook gesteund 
door onderconsumptionisten. Hun theorie van de conjunctuurbeweging laat een compleet en consistent model 
zien dat de welvaartsfase, crisisfase, depressiefase en herstelfase volledig verklaart: 
 
De welvaartsfase (fase van cumulatieve expansie) ontstaat doordat tijdens het begin van het herstel het bruto 
binnenlands product stijgt, wat ertoe bijdraagt dat de consumptie-uitgaven zullen stijgen. Dit leidt tot een grotere 
vraag naar goederen en gezien deze toenemende vraag nemen ook de investeringen toe. Deze investeringen 
leiden tot een toename in werkgelegenheid en inkomen (lonen en winst), wat vervolgens weer tot een verdere 
toename van de consumptie-uitgaven en een stijging van het bruto binnenlands product leidt. Terwijl de expansie 
doorzet, wordt de toenemende vraag naar goederen begeleid door een afname van de inkomsten uit arbeid. Dit 
wordt onder andere veroorzaakt door een reeds bestaande mate van werkloosheid, vastgelegde loonafspraken en 
een toename in de productiviteit. Tijdens deze fase stijgen de inkomsten uit eigendomsrecht sneller ten opzichte 
van de inkomsten uit arbeid
7
. Als gevolg hiervan neemt de toename van de consumptie-uitgaven af wat vervolgens 
leidt tot een afname van de investeringen. Deze afname betekent een afname van de werkgelegenheid en het 
inkomen, waarmee de crisisfase is ingeluid. De afname in investeringen veroorzaakt een verdere afname van het 
                                                                
6 Geroski en Walters (1995) scharen theorieën met betrekking tot het clusteren van innovaties onder het ‘technology-push’ innovatiemodel. 
7 De distributie van het inkomen heeft betrekking op de functionele verdeling van het totale inkomen tussen economische klassen en is van 
groot belang bij de verschillende theorieën over de conjunctuurbeweging. De verdeling is gebaseerd op inkomsten uit arbeid bestemd voor 
werknemers en inkomsten uit eigendomsrecht bestemd voor kapitalisten, financiers en grondbezitters. Vanuit een onder-consumptionistisch 
oogpunt stijgen de inkomsten uit eigendomsrecht (en, in Marxistische termen stijgt de mate van uitbuiting) tijdens de expansiefase en daalt 
deze tijdens de contractiefase. De inkomsten uit arbeid dalen tijdens de expansiefase en stijgen tijdens de contractiefase. Deze opvatting komt 
in grote mate overeen met die van Marxisten en Post-Keynesianen (Sherman, 1991). 
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bruto binnenlands product wat op haar beurt weer resulteert in een verdere afname van de investeringen, enzo-
voorts. Deze neerwaartse spiraal vindt plaats tijdens de depressiefase. Tijdens deze fase daalt het inkomen uit 
eigendomsrecht sneller ten opzichte van dat uit arbeid (om dezelfde redenen als tijdens de expansiefase, maar dan 
omgekeerd). De daaruit voortvloeiende stijging van de inkomsten uit arbeid vergroot de neiging om te consu-
meren. Dit helpt de afname in consumptie-uitgaven en de afname in de vraag naar goederen te stoppen en leidt 
uiteindelijk tot een kleine toename van de investeringen. Dit brengt de herstelfase in beweging waar uiteindelijke 
weer een welvaartsfase uit voort kan komen (vrij naar Sherman, 1991). 
 
2.3 Het endogene verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie  
 
2.3.1 Eigenschappen van het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie binnen 
het ‘demand pull’-innovatiemodel 
 
Uit de beschrijving van de theorieën over de oorsprong van technologische innovatie blijkt dat innovatie aan 
schaarste onderhevig is aangezien de middelen die nodig zijn om te kunnen investeren in innovatie slechts beperkt 
tot onze beschikking staan. Daarnaast blijkt er een wisselwerking te bestaan tussen de mogelijkheid tot investeren 
en de conjunctuurbeweging. Deze twee constateringen dienen vanuit een endogeen perspectief als basis voor de 
theorieën die het verband trachten te verklaren tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie 
binnen het ‘demand-pull’-innovatiemodel. Binnen dit innovatiemodel wordt onderscheid gemaakt tussen pro-
cyclische en anti-cyclische theorieën
8
 (Geroski & Walters, 1995). De pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie houdt 
volgens Rafferty en Funk (2008) in dat het merendeel van de investeringen in R&D afhankelijk is van de cashflow 
van organisaties. De anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie suggereert daarentegen dat de kosten voor het 
inzetten van schaarse resources op R&D-activiteiten in tijden van hoge productie of omzet relatief hoog zijn waar-
door ondernemingen eerder geneigd zijn om hun resources vooral in mindere tijden aan deze activiteiten te wij-
den; de alternatieve kosten (opportunity costs) van fondsen die aan R&D gewijd zijn lager tijdens een recessie. 
 
Cashflow effect 
 
De pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie is gebaseerd op het concept dat de cashflow van organisaties stijgt en 
daalt met de conjunctuurbeweging en dat de mate waarin organisaties innovatieve activiteiten kunnen ontplooien, 
beperkt wordt door hun cashflow en de mogelijkheid om leningen aan te gaan (Giedeman, 2006). Het ‘cashflow 
effect’ wil namelijk niet suggereren dat investeringen in R&D enkel en alleen uit de cashflow zelf worden gefinan-
cierd. Ook externe financieringsmogelijkheden zoals leningen bij banken of het uitgeven van aandelen worden 
door de cashflow beïnvloed. Zo wijst Bloch (2005) erop dat de cashflow behalve als maatstaf voor de interne inves-
teringsfondsen die een organisatie tot haar beschikking heeft, ook dient als criterium voor de nettowaarde van een 
organisatie, welke van invloed is op de toegang tot en kosten van externe financiering. 
 
Naast het ‘cashflow effect’ speelt ook de strategische timing een rol. De markt kan namelijk maar een beperkte 
hoeveelheid innovatieve producten in een bepaald tijdsbestek absorberen. Ieder product dat geïntroduceerd 
wordt, concurreert met bestaande producten en kan bovendien door een golf van imitatieproducten worden ge-
volgd. Terwijl steeds meer innovatieve producten geïntroduceerd worden, neemt de winstgevendheid af als gevolg 
van de strijd om de beperkte middelen die de consument tot zijn beschikking heeft. Hierdoor komt de stroom van 
nieuwe producten uiteindelijk tot stilstand. Organisaties zullen daarom eerder geneigd zijn de invoering van hun 
nieuwe producten te plannen tijdens de welvaartsfase aangezien de marktvraag dan groter is, wat tot gevolg heeft 
dat er tijdens de welvaartsfase ook meer innovatieve activiteiten ontplooid worden (Geroski & Walters, 1995).  
 
Opportunity cost effect 
 
De werking van de anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie is gebaseerd op de veronderstelling dat de 
schaarse resources beter tijdens een depressiefase aan R&D-activiteiten kunnen worden gewijd dan tijdens de 
expansiefase van de conjunctuurbeweging. Men zou bijvoorbeeld de afweging kunnen maken om vandaag een 
nieuwe fabriek te bouwen op basis van de huidige technologische stand van zaken of om te investeren in een R&D-
project dat de kapitaalkosten van het productieproces in de nieuwe fabriek zal verlagen. Het R&D-project levert 
                                                                
8 In het inleidende hoofdstuk werd gesproken van een positief dan wel negatief verband tussen de marktvraag en innovatieve activiteiten. De 
theorie spreekt in het geval van de conjunctuurbeweging over pro-cyclische dan wel anti-cyclische verbanden. Wanneer een bepaalde 
grootheid toeneemt terwijl de conjunctuur een opwaartse beweging maakt, is er sprake van een pro-cyclisch verband. Als deze grootheid 
echter toe zou nemen wanneer de conjunctuur een neerwaartse beweging maakt, is er sprake van een anti-cyclisch verband. 
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hogere toekomstige winsten op als gevolg van de lagere kapitaalkosten maar de tijd die nodig is om het R&D-
project af te ronden zal de bouw van de nieuwe fabriek uitstellen waardoor de winsten die verkregen zouden zijn 
uit de productie van de nieuwe fabriek op de korte termijn opgeofferd worden. Bovendien resulteren de kosten 
van het R&D-project direct in lagere winsten. De organisatie zou er daarom eerder toe geneigd zijn om het R&D-
project tijdens een depressiefase uit te voeren wanneer de geanticipeerde winsten waarschijnlijk lager zullen zijn, 
of ertoe kunnen besluiten om de nieuwe fabriek toch nu te bouwen maar op basis van de huidige technologische 
stand van zaken aangezien de verwachte winsten dan juist substantieel zijn. Op basis van deze redenering worden 
organisaties gemotiveerd om hun R&D-activiteiten tijdens de depressiefase te verhogen en tijdens de welvaarts-
fase te verlagen omdat de ‘alternatieve’ kosten van fondsen die aan R&D zijn gewijd betrekkelijk laag zijn tijdens 
een depressiefase. Daarnaast zijn er bij R&D-projecten personeelsleden vanuit de gehele organisatie betrokken, 
zoals marketing- en productie- en onderhoudspersoneel. Tijdens de welvaartsfase zijn de werkzaamheden van die 
personeelsleden hoofdzakelijk gericht op de huidige productie waardoor een R&D-project vertraging op zou lopen 
maar de huidige uitgaven aan R&D ook de lager zouden zijn. Het tegenovergestelde gebeurt tijdens een depressie-
fase (Rafferty & Funk, 2008). 
 
2.3.2 Onderzoek naar de eigenschappen van het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische 
innovatie binnen het ‘demand pull’-innovatiemodel 
 
De onderzoeken die Geroski en Walters (1995), Rafferty (2003) en Rafferty en Funk (2008) hebben uitgevoerd naar 
de pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie en anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie tonen aan dat innova-
tieve activiteiten geneigd zijn volgens een pro-cyclisch patroon verlopen. Het onderzoek van Rafferty en Funk 
toont bovendien aan dat R&D pro-cyclisch plaatsvindt, maar niet symmetrisch verloopt gedurende de cyclus
9
. Het 
cashflow effect is namelijk vooral sterk aanwezig tijdens recessies, terwijl er maar weinig effect optreedt tijdens 
perioden van groei. Bovendien wordt er nauwelijks bewijs voor de anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie 
gevonden. In alle drie de onderzoeken wordt tot de conclusie gekomen dat innovatieve activiteiten gedreven wor-
den door de marktvraag; oftewel dat er sprake is van ‘demand-pull’-innovatie. 
 
Eigenschappen van het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie binnen het ‘demand 
pull’-innovatiemodel op bedrijfstakniveau 
 
De onderzoeksresultaten van Rafferty en Funk (2008) en Geroski en Walters (1995) terzijde, blijkt het volgens 
Giedeman (2006) niet vast te staan dat het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie 
binnen iedere bedrijfstak hetzelfde is. Als innovatieve activiteiten onder invloed van de conjunctuurbeweging 
inderdaad per bedrijfstak verschillen, zouden de relaties die geconstateerd zijn op geaggregeerd niveau weleens 
substantieel af kunnen wijken van die op bedrijfstakniveau. Het onderzoek dat Giedeman heeft uitgevoerd naar de 
pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie en anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie binnen de Amerikaanse 
semiconductor- en automobielindustrie laat zien dat alhoewel er geen verschillen waar worden genomen tussen 
de grotere organisaties uit beide industrieën - beide innoveren pro-cyclisch - er wel degelijk significante verschillen 
worden waargenomen binnen kleinere ondernemingen. Kleinere ondernemingen uit de semiconductorindustrie 
blijken namelijk volgens een pro-cyclisch patroon te innoveren terwijl kleinere ondernemingen uit de automobiel-
industrie anti-cyclisch innoveren. Deze conclusie is van belang omdat zij impliceert dat overkoepelende beleids-
maatregelen die erop gericht zijn om innovatie te handhaven of te stimuleren een verschillende uitwerking zullen 
hebben, afhankelijk van de bedrijfstak. Als beleidsmakers over gereedschappen beschikken waarmee alleen op ge-
aggregeerd niveau kan worden ingegrepen, zal een keuze moeten worden gemaakt ten aanzien van de bedrijfstak 
die op voorhand van de beleidsmaatregelen zal profiteren. 
  
                                                                
9 Het lijkt op het eerste gezicht aannemelijk dat de volatiliteit van de conjunctuurbeweging per saldo geen effect heeft op de lange termijn groei 
aangezien de afname van innovatieve activiteiten gedurende de recessiefase door de toename van innovatieve activiteiten tijdens een 
expansiefase wordt goedgemaakt. De conjunctuurbeweging blijkt echter een asymmetrisch verloop te tonen met langere en minder steile 
expansieperiodes dan recessies, wat betekent dat het effect van een recessie het effect van een expansie kan overstijgen, of omgekeerd 
(Rafferty, 2003). Als innovatieve activiteiten inderdaad pro-cyclisch plaatsvinden, overstijgen de extra innovatieve activiteiten tijdens de 
expansiefase de afname ervan welke tijdens recessies optreedt, wat betekent dat de conjunctuurbeweging over het geheel genomen een 
stimulerende effect heeft op de mate van technologische innovatie (Blackburn, 1999). Alhoewel de mogelijke asymmetrie van de 
conjunctuurbeweging een interessante kwestie is, valt deze buiten de scope van dit onderzoek. 
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2.4 Conclusie literatuuronderzoek 
 
2.4.1 Definities van de variabelen en de oorsprong van technologische innovatie 
 
Met de kennis die aan de hand van de geraadpleegde literatuur is opgedaan, wordt antwoord gegeven op de deel-
vragen uit het hoofdstuk 1. Deze waren erop gericht om de achtergrondvariabele ‘de conjunctuurbeweging’ en de 
doelvariabele ‘technologische innovatie’ - evenals de oorsprong van technologische innovatie - te definiëren.  
 
De conjunctuurbeweging blijkt gedefinieerd te kunnen worden als een fluctuatie die gevonden wordt in de geag-
gregeerde economische activiteit van mogendheden die hun werkzaamheden hoofdzakelijk organiseren binnen 
het bedrijfsleven. Technologische innovatie kan op haar beurt worden beschouwd als de creatie van nieuwe kennis 
die wordt toegepast op praktische problemen en zij blijkt haar oorsprong te vinden binnen in het economische 
systeem. Om innovatieve activiteiten te kunnen ontplooien dienen namelijk schaarse middelen geïnvesteerd te 
worden en het investeren van die middelen geschiedt alleen in overeenstemming met de geanticipeerde op-
brengsten welke voortvloeien uit het beantwoorden van de marktvraag. Hierdoor kan technologische innovatie 
bestudeerd worden vanuit het perspectief van het endogene ‘demand pull’-innovatiemodel.  
 
2.4.2 Conclusies ten aanzien van het verband tussen de variabelen 
 
De deelvragen uit het inleidende hoofdstuk hadden ook tot doel om vast te stellen waardoor het verband tussen 
beide variabelen wordt gekenmerkt en of die kenmerken per industrie kunnen verschillen. Omdat de investering 
van schaarse middelen afhankelijk is van de conjunctuurbeweging, wordt ten eerste de conclusie getrokken dat er 
een verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie moet bestaan (conclusie 1). Omdat het 
bovendien de conjunctuurbeweging is die bepalend zou zijn voor de investering in innovatieve activiteiten wordt 
hier gesproken van een oorzakelijk verband (conclusie 2). Zowel de pro-cyclische ‘cashflow effect’-theorie als de 
anti-cyclische ‘opportunity cost effect’-theorie trachten dit verband te verklaren. De eerste theorie is gebaseerd op 
het concept dat de cashflow van organisaties stijgt en daalt met de conjunctuurbeweging en dat de mate waarin 
organisaties innovatieve activiteiten kunnen ontplooien, beperkt wordt door hun cashflow. De ‘opportunity cost 
effect’-theorie suggereert echter dat de kosten voor het inzetten van schaarse resources op R&D-activiteiten in 
tijden van hoge productie of omzet relatief hoog zijn waardoor ondernemingen eerder geneigd zijn om deze 
resources vooral in mindere tijden te wijden aan deze activiteiten. Uit de onderzoeken die trachten vast te stellen 
door welke theorie de innovatieve activiteiten zich laten verklaren, blijkt dat het de ‘cashflow effect’-theorie in het 
merendeel van de gevallen opgaat. Uit één onderzoek blijkt echter dat kleinere ondernemingen uit de automobiel-
industrie anti-cyclisch innoveren. Over het algemeen lijkt daarom te gelden dat er tijdens de welvaartsfase meer 
geïnvesteerd kan worden waardoor er tijdens de welvaartsfase ook meer geïnnoveerd wordt, wat tot de conclusie 
leidt dat het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie pro-cyclisch zal zijn (conclusie 
3). Er wordt echter ook geconcludeerd dat het verband tussen de conjunctuurbeweging en technologische inno-
vatie op bedrijfstakniveau pro-cyclisch of anti-cyclisch kan zijn, afhankelijk van de bedrijfstak. Het verband tussen 
de conjunctuurbeweging en technologische innovatie op bedrijfstakniveau kan daarmee afwijken van dat op 
macro-economisch niveau (conclusie 4). 
 
De vier conclusies die naar aanleiding van het literatuuronderzoek zijn getrokken, worden in de onderstaande 
tabel herhaald. Zij dienen als basis voor het verdere onderzoek naar het verband tussen de conjunctuurbeweging 
en technologische innovatie. 
 
Conclusie 1: Er bestaat een relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 2: Er bestaat een oorzakelijke relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 3: Er bestaat een pro-cyclische relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 4: De relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie op bedrijfstakniveau wijkt 
af van de relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie op macro-econo-
misch niveau. 
Tabel 1; Conclusies literatuuronderzoek 
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Hoofdstuk 3, Methodologie 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de methodologie waarmee de conclusies uit het voorgaande hoofdstuk getoetst worden. 
De doelvariabele ‘technologische innovatie’ en de achtergrondvariabele ‘de conjunctuurbeweging’ worden door 
middel van kwantitatieve onderzoeksgegevens tot uitdrukking gebracht in respectievelijk afhankelijke en verkla-
rende variabelen aan de hand waarvan deze begrippen onderzocht zullen worden (3.1). Vervolgens worden die 
variabelen vertaald naar statistische termen (3.2), waarna de stellingen worden geformuleerd waarmee de relatie 
tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie getoetst wordt (3.3). Tot slot komt het statistisch 
onderzoeksmodel aan bod waarmee deze stellingen daadwerkelijk getoetst zullen worden (3.4). 
 
3.1 Operationalisatie van de begrippen 
 
3.1.1 Afhankelijke variabelen 
 
De doelvariabele in dit onderzoek betreft technologische innovatie, ofwel de creatie van nieuwe kennis die wordt 
toegepast op praktische problemen. Volgens Hill en Utterback (1979) kunnen de kwaliteit noch de kwantiteit van 
technologische innovatie direct worden gemeten. Volgens hen zijn er vier indirecte benaderingen om technolo-
gische innovatie te meten. De eerste meet de input in het proces van technologische innovatie zoals het R&D bud-
get of het aantal wetenschappers dat aan iets werkt. De tweede benadering meet de tussentijdse output zoals het 
aantal patenten, het aantal technologische publicaties of het aantal nieuwe samengestelde chemische eenheden. 
Ten derde kunnen de prestaties van een product of een proces worden gemeten in termen van bijvoorbeeld snel-
heid, uithoudingsvermogen of kosten. De laatste meet de hoeveelheid verschillende input die nodig is om een 
product voort te brengen zoals manuren, energie of kapitaalgoederen. Lanjouw, Pakes en Putnam (1998) be-
nadrukken dat iedere methode waarmee de mate van innovatie tot uitdrukking wordt gebracht sterke en zwakke 
punten heeft. 
 
Gegevens met betrekking tot R&D-uitgaven zijn na patenten de meest gebruikte indicator van de mate van inno-
vatieve activiteit. Het voordeel van het toekennen van een monetaire grootheid aan de mate van investering in 
innovatie komt ten goede aan de interpretatie ervan door economen. R&D-gegevens zijn echter meer gerelateerd 
aan de investeringen in het innovatieve proces dan aan succesvolle resultaten (Lanjouw et al., 1998). Ook volgens 
Johnstone, Haščič en Popp (2009) zijn R&D-uitgaven een onvolmaakte grootheid om de innovatieve prestatie van 
een onderneming mee aan te duiden aangezien deze gericht is op input. Het gebruik ervan als indicator wordt ook 
beperkt door de moeilijkheid om te verzekeren dat de uitgaven die als R&D te boek staan ten alle tijden en bij 
iedere organisatie op een consistente manier zijn bijgehouden. Bovendien is dergelijke data veelal alleen en 
slechts recentelijk beschikbaar voor een selectie grotere organisaties (Lanjouw et al.).  
 
Patenten blijken volgens Johnstone et al. (2009) een meer geschikte informatiebron die de innovatieve prestaties 
van een onderneming of een economie weerspiegelen op een manier die aantrekkelijk is voor onderzoekers. 
Volgens Lanjouw et al. (1998) zijn patenten uniek in zowel de mate van detail als in de breedte. Een patent biedt 
informatie over de eigenschappen van de onderliggende innovatie en de uitvinder. Bovendien zijn patentgegevens 
over een lange periode beschikbaar voor zowel bedrijven als individuen. Het is daarentegen moeilijk om onder-
scheid te maken tussen de waarde van verschillende patenten op basis van slechts het aantal ingediende patent-
aanvragen in termen van bijvoorbeeld commercieel potentieel. Ook verschilt de neiging om een patentaanvraag in 
te dienen en het aantal patenten dat voor één enkele innovatie nodig is van land tot land. Ondanks deze onvol-
komenheden, blijken patenten volgens Johnstone et al. nog altijd de best beschikbare informatiebron met be-
trekking tot innovatie. In het onderzoek van Giedeman (2006) wordt ook gekozen voor het aantal patentaanvragen 
als maatstaf aangezien het aantal patenten een resultante is van R&D terwijl de uitgaven op zichzelf een input zijn. 
Geroski en Walters (1995) drukken innovatieve activiteit enerzijds uit door middel van patentgegevens. Anderzijds 
wordt gebruik gemaakt van het aantal innovaties dat zowel als technologische doorbraak wordt beschouwd als 
aan een bepaalde mate van commercieel succes voldoet. Rafferty en Funk (2008) maken daarentegen gebruik van 
R&D-financiering op bedrijfsniveau. Griliches (1990) concludeert dat er overigens wel een sterk verband bestaat 
tussen het aantal patenten en R&D uitgaven maar dat er niks ook maar in de buurt komt van patenten in termen 
van aantallen, toegankelijkheid en potentieel industrieel, organisatorisch en technologisch detail. 
 
Gebaseerd op de bovenstaande theoretische achtergrond wordt er bij het uitvoeren van dit onderzoek de voor-
keur aan gegeven om de doelvariabele ‘technologische innovatie’ tot uitdrukking te brengen in een afhankelijke 
variabele door middel van het aantal patentaanvragen. Dit zal echter ook worden gedaan door middel van R&D-
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gegevens. Hierbij moet rekening worden gehouden met het feit dat de eigenschappen van het verband tussen de 
achtergrondvariabele en de doelvariabele zullen verschillen, afhankelijk van de toegepaste afhankelijke variabele. 
Met R&D-gegevens wordt immers de input in het proces van technologische innovatie gemeten terwijl door 
middel van het aantal patentaanvragen een tussentijdse output wordt gemeten (Hill & Utterback, 1979). Naar 
verwachting zal de factor tijd hierin een rol spelen. 
 
Patentaanvragen 
 
Wat patentaanvragen betreft, zijn er twee verschillende afhankelijke variabelen. Enerzijds is dat ‘het totaal aantal 
patentaanvragen’ (Y1), anderzijds is dat ‘het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen’ (Y2). Zo kan er een onderscheid worden gemaakt tussen technologische innovatie op macro-economisch 
niveau en technologische innovatie op het niveau van de bedrijfstak die hier centraal staat. Dat onderscheid wordt 
gemaakt met behulp van de ‘International Patent Classification (IPC)’-codering welke door de WIPO (World 
Intellectual Property Organisation) is ontwikkeld. Volgens Johnstone et al. (2009) is het voordeel van de IPC-
codering dat deze gebaseerd is op toepassingsgebied, waardoor het ook mogelijk is om bijvoorbeeld onderscheid 
te maken in duurzame technologieën. Om dit onderscheid te kunnen maken hebben Johnstone et al. op basis van 
uitgebreid literatuuronderzoek naar de technologische ontwikkelingen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen, trefwoorden verzameld om te bepalen welke IPC-codes direct gerelateerd zijn aan patenten op het ge-
bied van energie uit biomassa en afval, geothermische energie, energie uit getijden of golfslag, zonne-energie en 
windenergie (bijlage I). 
 
De dataset met patentaanvragen is verkregen via het Octrooicentrum Nederland
10
 en is gebaseerd op alle patent-
aanvragen in Nederland, Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten
11
 over de periode van 1971 tot en met 
2007
12
 die geregistreerd zijn in de EPODOC-database
13
 van het European Patent Office (bijlage II). Het Octrooi-
centrum Nederland heeft omwille van dit onderzoek een dataset gegenereerd waarin, gebruik makend van de 
classificatie die door Johnstone et al. (2009) ontwikkeld is, patenten op het gebied van hernieuwbare energie-
technologieën van overige patenten onderscheiden kunnen worden. Het is interessant om de verhouding tussen Y2 
en het totaal aantal patentaanvragen te illustreren (figuur 2) aangezien daaruit kan worden afgeleid wat de ver-
houding is tussen de mate van technologische innovatie binnen de industrie voor hernieuwbare energiebronnen 
en technologische innovatie in het algemeen. Het voortschrijdend gemiddelde over de gehele periode is het 
hoogst voor Nederland (0,80%), gevolgd door Denemarken (0,71%), Duitsland (0,67%) en de Verenigde Staten 
(0,60%). Wanneer voor het inzicht in de meer recente stand van zaken het voortschrijdend gemiddelde over de 
laatste vijf jaar berekend wordt, blijkt echter dat deze het hoogst is voor Denemarken (1,97%), gevolgd door 
Nederland (0,98%), Duitsland (0,92%) en de Verenigde Staten (0,50%). 
 
 
Figuur 2; Verhouding tussen Y2 en Y1 
                                                                
10 Het Octrooicentrum Nederland vertegenwoordigt Nederland in internationale organisaties op het terrein van industrieel eigendom (octrooi-
en, merken en modellen), waaronder de WIPO en het EPO (European Patent Office). 
11 Het onderzoek wordt voor meerdere landen uitgevoerd, echter staat het Nederlandse onderzoek centraal en zal de verslaglegging zich dan 
ook voornamelijk daarop richten. 
12 Het onderzoek bestrijkt daarmee een periode van 36 jaar. De onderzoeken van Geroski en Walters (1995), Giedeman (2006) en Rafferty en 
Funk (2008) bestreken respectievelijk perioden van 35 jaar (1948 t/m 1983), 24 jaar (1976 t/m 2000) en 17 jaar (1973 t/m 1990). 
13 De EPODOC-database is een meer geavanceerde maar beperkt toegankelijke versie van de publieke Esp@cenet-database en biedt de moge-
lijkheid om specifieke zoekopdrachten uit te voeren. 
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Wat opvalt, is dat het voortschrijdend gemiddelde over de periode van 1973 tot en met ongeveer 1983 opmerke-
lijk hoog is ten opzichte van recentere waarden. De Verenigde Staten (1,49%) liepen in deze periode voorop, ge-
volgd door Duitsland (1,38%), Nederland (1,25%) en Denemarken (0,84%). Dit wordt verklaard door de oliecrisis 
van 1973 die een enorme stijging van de olieprijs veroorzaakte en ertoe leidde dat midden jaren zeventig onder-
zoeken naar alternatieve energiebronnen aanzienlijk werden aangemoedigd (IEA, 2006). Omdat het aantal patent-
aanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen als gevolg van de oliecrisis tijdens deze periode enorm 
toenam ten opzichte van het totaal aantal patentaanvragen lijkt het gebruik van een extra verklarende variabele 
gerechtvaardigd (3.1.2). Hierbij moet worden opgemerkt dat het plausibel is deze omstandigheid als exogeen te 
bestempelen, althans volgens de neo-klassieke economen (Sherman, 1991). Recenter onderzoek heeft echter 
uitgewezen dat het opgelegde embargo destijds vanuit macro-economische perspectief door endogene gronden 
gedreven werd (Barsky & Kilian, 2004), waardoor de oliecrisis bij de uitvoering van dit onderzoek als een endogene 
factor beschouwd zal worden. 
 
De opmerkelijke toename in Denemarken van 2007 (4,25%) ten opzichte van 2006 (1,53%) blijkt niet alleen het ge-
volg te zijn van een toename in het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen, 
maar wordt tevens veroorzaakt door een daling in het aantal algemene patentaanvragen
14
.  
 
R&D-gegevens 
 
Wat R&D-gegevens betreft, wordt de doelvariabele ‘technologische innovatie’ tot uitdrukking gebracht door mid-
del van ‘het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D’
15
 (Y3). Omdat hierbij gebruik gemaakt wordt 
van een percentage van het BBP kan er geen verder onderscheid worden gemaakt en heeft deze afhankelijke 
variabele alleen betrekking op technologische innovatie op macro-economisch niveau. De dataset met betrekking 
tot het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D is verkregen via het OECD (2009b)
16
. Deze 
gegevens zijn in tegenstelling tot de patentaanvragen beschikbaar van 1981 tot en met 2007 (bijlage III). Figuur 3 
laat zien dat de Verenigde Staten (2,62%) over de periode van 1981 tot en met 2007 het grootste percentage van 
het BBP in R&D investeren, gevolgd door Duitsland (2,45%), Nederland (1,90%) en Denemarken (1,66%)
17
. In het 
geval van Denemarken zijn deze gegevens niet beschikbaar in de jaren 1994 en 2000. 
 
 
Figuur 3; Percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D 
  
                                                                
14 Een nadeel van een dergelijk verhoudingsgetal is dan ook dat er niet direct uit op valt te maken of een toename (afname) van het percentage 
veroorzaakt wordt door een toename (afname) van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen of een 
afname (toename) van het totaal aantal patentaanvragen. 
15 Uitgaven aan R&D zijn een maatstaf voor de inspanningen van de overheid en private sector om een concurrentievoordeel te behalen binnen 
de wetenschap en techniek. Om internationale vergelijkingen te kunnen doen wordt gebruik gemaakt van het ‘gross domestic expenditure on 
R&D (GERD)’. Deze indicator bestaat uit alle uitgaven aan R&D door nationale ondernemingen, onderzoeksinstituten, universiteiten en 
overheidslaboratoria enzovoorts. Buitenlandse R&D uitgaven door nationale bedrijven maken hier geen deel van uit (OECD, 2009a). 
16 Ten aanzien van Duitsland wordt opgemerkt dat het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D tot 1991 alleen betrekking 
heeft op West-Duitsland. Vanaf 1991 hebben deze percentages betrekking op de Bondsrepubliek Duitsland, kortweg Duitsland. Aangezien de 
overige onderzoeksgegevens wel op Duitsland als geheel betrekking hebben, kan dit de onderzoeksresultaten beïnvloeden als de percentages 
met betrekking tot Duitse Democratische Republiek gedurende de periode van 1981 tot 1991 van die van West-Duitsland zouden verschillen. 
17 Ook bij deze grafiek geldt dat er rekening moet worden gehouden met het feit dat er niet direct uit op valt te maken of een stijging (daling) 
van het percentage veroorzaakt wordt door een toename (afname) in de investeringen in R&D of een afname (toename) van het BBP. 
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3.1.2 Verklarende variabelen 
 
De achtergrondvariabele die in dit onderzoek centraal staat is de conjunctuurbeweging, ofwel de fluctuatie die 
gevonden wordt in de geaggregeerde economische activiteit van mogendheden die hun werkzaamheden hoofd-
zakelijk organiseren binnen het bedrijfsleven. Uit het literatuuronderzoek bleek dat de vraag waaruit ‘geaggre-
geerde economische activiteit’ precies bestaat, bewust wordt opengelaten omdat de conjunctuurbeweging vol-
gens de definitie van Burns en Mitchell een gezamenlijke beweging van meerdere economische variabelen of pro-
cessen is die niet tot één enkele geaggregeerde indicator te reduceren zijn. Desalniettemin kan worden gesteld dat 
hoe omvangrijker en meer geaggregeerd een indicator is, hoe waarschijnlijker het is dat deze zich met regelmaat 
en op dezelfde cyclische manier gedraagt als het gemiddelde van alle bedrijfsactiviteiten. Het bruto binnenlands 
product (BBP) is de meest omvangrijke geaggregeerde indicator en is daarmee het meest geschikt voor de weer-
spiegeling van de conjunctuurbeweging. Zij beweegt geleidelijk aan omhoog en omlaag tijdens respectievelijk de 
expansie- en contractieperiode en neemt noch de leiding, loopt noch achter (Sherman, 1991).  
 
De operationalisatie van de conjunctuurbeweging wordt in de onderzoeken van Giedeman (2006), Rafferty (2003), 
Rafferty en Funk (2008) en Geroski en Walters (1995) niet uniform aangepakt. Giedeman kiest er in zijn onderzoek 
namelijk voor om, ondanks dat uit de door hem bestudeerde literatuur wel blijkt dat de conjunctuurbeweging 
geoperationaliseerd kan worden aan de hand van het groeipercentage van het BBP, een verband te leggen tussen 
het aantal patenten en de individuele omzetcijfers van de betreffende bedrijven. Hij merkt hierbij op dat de 
omzetcijfers niet per definitie synchroon lopen met de conjunctuurbeweging. Rafferty maakt daarentegen wel 
gebruik van het BBP en voert een controle uit door als alternatieve maatstaf omzetcijfers en industriële productie-
cijfers toe te passen. Rafferty bevestigt dat de resultaten geen significante verschillen toonden. Toch maken 
Rafferty en Funk gebruik van gegevens op bedrijfsniveau aangezien de conjunctuurbeweging verschillende indu-
strieën en bedrijven anders zou beïnvloeden en gegevens op nationaal niveau de effecten van vraagschokken op 
de R&D activiteiten van individuele bedrijven uit zouden middelen. Geroski en Walters tot slot, maken gebruik van 
de ‘index of industrial production’ om de conjunctuurbeweging te operationaliseren. Ter controle van de onder-
zoeksresultaten herhalen ook zij de experimenten, maar ditmaal juist door van het BBP gebruik te maken, wat tot 
min of meer dezelfde resultaten leidde.  
 
Aangezien het in dit onderzoek juist gaat om de relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische inno-
vatie wordt er bewust voor gekozen om de achtergrondvariabele tot uitdrukking te brengen in een verklarende 
variabele door middel van het BBP. Omdat de conjunctuurbeweging als een fluctuatie in de geaggregeerde econo-
mische activiteit omschreven wordt, dient voor een correcte weerspiegeling daarvan de fluctuatie van het BBP te 
worden berekend. Deze fluctuatie die de mate van groei of krimp aanduidt wordt doorgaans uitgedrukt in 
procenten en wordt ook wel ‘growth’ of ‘growth rate’ genoemd en wordt volgens Sherman (1991) berekend aan 
de hand van de verandering van de ene periode op de daarop volgende. 
 
Groeipercentage van het BBP 
 
De verklarende variabele betreft ‘het groeipercentage van het BBP van jaart ten opzichte van jaart-1’ (X1). De data-
set met betrekking tot de groeipercentages van het BBP is tevens verkregen via het OECD (2009c) en de gegevens 
bestrijken de periode van 1971 tot en met 2007 (bijlage IV). 
 
 
Figuur 4; Groeipercentage BBP in procenten 
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Figuur 4 geeft het verloop weer van de groeipercentages van het BBP van Nederland, Duitsland, Denemarken en 
de Verenigde Staten over de periode van 1971 tot en met 2007. Het voortschrijdend gemiddelde voor Nederland, 
Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten, over de periode van 1971 tot en met 2007, kwam uit op res-
pectievelijk 2,67%, 2,28%, 2,19% en 3,10%. Overigens zal omwille van de verslaglegging kortweg van ‘de jaarlijkse 
procentuele groei van het BBP’ worden gesproken in plaats van ‘het groeipercentage van het BBP van jaart ten 
opzichte van jaart-1’. 
 
Vertraagde verklarende variabelen en verklarende tijdsvariabelen 
 
Ten behoeve van het onderzoek naar de pro-cyclische relatie worden er ook vertraagde varianten van de jaarlijkse 
procentuele groei van het BBP toegepast. In het geval van de pro-cyclische relatie zal namelijk onderzocht worden 
of een toename (afname) van de afhankelijke variabelen mogelijk één, twee of zelfs drie jaar na een toename 
(afname) van de jaarlijkse procentuele groei van het BBP optreedt. Hiertoe worden de volgende vertraagde ver-
klarende variabelen aan het onderzoek toegevoegd: ‘het groeipercentage van het BBP van jaart ten opzichte van 
jaart-1 (1 jaar vertraagd)’ (X2), ‘het groeipercentage van het BBP van jaart ten opzichte van jaart-1 (2 jaar vertraagd)’ 
(X3) en ‘het groeipercentage van het BBP van jaart ten opzichte van jaart-1 (3 jaar vertraagd)’ (X4). Ook wat deze 
vertraagde varianten betreft, zal in de verslaglegging eenvoudigweg van ‘de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP’ worden gesproken, echter niet zonder vermelding van het aantal vertragingen. 
 
Daarnaast speelt de factor tijd op zichzelf ook een verklarende rol gezien het feit dat de conjunctuurbeweging een 
verschijnsel is dat zich in de tijd afspeelt. De tijdwaarde wordt vastgesteld door het betreffende jaartal met 1969 te 
verminderen. Dit wordt gedaan omdat de tijdwaarde ook tot de tweede en derde macht wordt genomen, aange-
zien niet vaststaat of het verband tussen de verklarende variabelen en de betreffende afhankelijke variabele zich 
door een lineaire of non-lineaire functie laat beschrijven; en zo worden extreem grote getallen vermeden
18
. Hier-
toe worden de volgende verklarende tijdsvariabelen aan het onderzoek toegevoegd: ‘tijd, (jaartal - 1969)’ (X5), 
‘tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht’ (X6) en ‘tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht’ (X7). In de verslaglegging 
zal gesproken worden van ‘tijdsvariabele(-n)’. 
 
Dummyvariabelen 
 
Zoals reeds toegelicht (3.1.1) bestaat het vermoeden dat de tijdelijke stijging van het aantal patentaanvragen op 
het gebied van hernieuwbare energiebronnen als reactie op de oliecrisis het gebruik van een verklarende dummy-
variabele
19
 vereist die het tijdvak representeert waarin dit verschijnsel optrad. Omdat dit verschijnsel per definitie 
pas vanaf 1973 kon optreden en dit onderzoek de periode van 1970 tot en met 2007 bestrijkt, wordt er een 
scheiding veroorzaakt tussen de periode vóór en na dat het verschijnsel optrad. Vandaar dat er in totaal van drie 
verschillende tijdvakken sprake is. 
 
Tijdvak 1 betreft de periode voordat het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
opmerkelijk toenam, tijdvak 2 betreft die bewuste periode en tijdvak 3 betreft de periode erna. Om deze drie 
tijdvakken van elkaar te kunnen onderscheiden, is er nog een verklarende dummyvariabele nodig, waarmee er in 
het geheel sprake zal zijn van twee verschillende dummyvariabelen. De eerste dummyvariabele (X8) onderscheidt 
tijdvak 2 van de tijdvakken 1 en 3 en de tweede dummyvariabele (X9) onderscheidt tijdvak 3 van de tijdvakken 1 en 
2
20
. In de verslaglegging worden tijdvak 2 en tijdvak 3 verwoord door respectievelijk ‘de situatie tijdens de olie-
crisis’ en ‘de situatie na de oliecrisis’. Tezamen wordt gesproken van ‘de situatie als gevolg van de oliecrisis’. 
 
Omdat het niet vanzelfsprekend is in welk jaar tijdvak 2 precies begint, worden echter eerst enkele varianten van 
tijdvak 2 onderzocht. Hiertoe wordt een aantal mogelijke dummyvariabelen gecreëerd. Aangezien het einde van 
tijdvak 2 wel duidelijk wordt gekenmerkt, namelijk door een abrupte afname van het aantal patentaanvragen op 
het gebied van hernieuwbare energiebronnen in 1984 ten opzichte van 1983, worden alleen verschillende begin-
                                                                
18 De grootste tijdwaarde kan hierdoor niet groter zijn dan (2007 - 1969)3 = 54.872, in plaats van (2007)3 = 8.084.294.343. Dit komt de kwaliteit 
van het statistisch model ten goede. Op de vraag of het verband tussen de verklarende variabelen en de afhankelijke variabele zich door een 
lineaire of non-lineaire functie laat beschrijven, wordt dieper ingegaan in paragraaf 3.4 ‘Onderzoeksmodel’. 
19 Met behulp van dummyvariabelen kunnen kwalitatieve variabelen [zoals het tijdvak waarin het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen steeg als reactie op de eerste oliecrisis] om worden gezet in kwantitatieve variabelen. Formeel gezien kan een 
dummyvariabele de waarde 1 of 0 aannemen (Koop, 2005). 
20 Het gebruik van twee verschillende dummyvariabelen verdient de voorkeur. Het kan echter voorkomen dat de dummyvariabele die tijdvak 3 
van de tijdvakken 1 en 2 onderscheidt, een averechtse uitwerking heeft op het statistisch model. In dat geval wordt alleen de eerste dummy-
variabele ingezet die tijdvak 2 van de tijdvakken 1 en 3 onderscheidt. 
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jaren onderzocht, en wel 1974, 1975 en 1976. De abrupte afname van het aantal patentaanvragen op het gebied 
van hernieuwbare energiebronnen in 1984 houdt in dat tijdvak 3 de periode van 1984 tot en met 2007 bestrijkt. 
Alvorens besloten kan worden de variabelen die de oliecrisis onderscheiden van de periode ervoor en erna daad-
werkelijk in de modellen op te nemen, zal eerst worden onderzocht of het vermoeden zoals dat aan het begin van 
de vorige alinea werd gewekt, juist is. De manier waarop dat gedaan wordt, zal nader worden toegelicht (3.4). 
 
Tot slot wordt opgemerkt dat de variabelen die de oliecrisis onderscheiden van de periode ervoor en erna niet 
alleen van toepassing zullen zijn op het onderzoek naar het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Het zou namelijk zo kunnen 
zijn dat de oliecrisis niet alleen van invloed is op het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare 
energiebronnen, maar ook op het totaal aantal patentaanvragen. In het geval van het percentage van het BBP dat 
gespendeerd wordt aan R&D zullen de dummyvariabelen echter niet worden gebruikt aangezien de gegevens van 
het OECD minder ver teruggaan. 
 
3.1.3 Betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid 
 
Zoals eerder geconstateerd, spelen de betrouwbaarheid en de validiteit een aanmerkelijke rol bij het beoordelen 
van de kwaliteit van de operationalisatie van de begrippen, en is de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresul-
taten van belang bij het doen van algemene theoretische uitspraken welke op die specifieke resultaten zijn geba-
seerd. 
 
Naast een zorgvuldige uiteenzetting van de beslissingen die bij de opzet en uitvoering van dit onderzoek genomen 
zijn, en een uitgebreide verslaglegging van de onderzoeksresultaten, wordt getracht de betrouwbaarheid van dit 
onderzoek te bevorderen door de mate van technologische innovatie te operationaliseren door middel van zowel 
het totaal aantal patentaanvragen als het percentage van het BBP dat aan R&D wordt besteed. Dit wordt door ’t 
Hart et al. (2005) als ‘test-paralleltestbetrouwbaarheid’ bestempeld; het tegelijkertijd afnemen van twee variant-
en van een meting, waarbij de twee varianten als elkaars replicaties kunnen worden beschouwd. Hierbij geldt dat 
een overeenstemming tussen de onderzoeksresultaten de betrouwbaarheid bevestigen. Wat de validiteit betreft, 
gaat het erom of de aantallen patentaanvragen en het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D 
daadwerkelijk als maatstaf mogen worden gezien om technologische innovatie mee tot uitdrukking te brengen. 
Datzelfde geldt voor de jaarlijkse procentuele groei van het BBP ter operationalisatie van de conjunctuurbeweging. 
Omdat er op basis van één enkel onderzoek geen conclusies getrokken kunnen worden over de begripsvaliditeit, 
wordt dan ook gebruik gemaakt van eerder beproefde maatstaven zodat de verbanden die uit de resultaten van 
dit onderzoek naar voren komen, vergeleken kunnen worden met de verbanden die in eerdere onderzoeken wer-
den waargenomen. 
 
Tot slot zullen de onderzoeksresultaten welke verkregen worden bij het onderzoek naar het verband tussen de 
conjunctuurbeweging en technologische innovatie in Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten bijdragen 
aan het beantwoorden van de vraag in hoeverre de resultaten te generaliseren zijn. 
 
3.2 Statistische termen 
 
Resumerend worden de doelvariabele ‘technologische innovatie’ en de achtergrondvariabele ‘de conjunctuur-
beweging’ onderzocht aan de hand van de onderstaande afhankelijke en verklarende variabelen (tabel 2). De 
variabelen worden tevens voorzien van afkortingen en vertaald naar statistische termen ten behoeve van de te 
toetsen statistische modellen
21
. De afkortingen zullen tevens worden toegepast in SPSS (het statistische software-
programma waarmee de modellen getoetst zullen worden), de tabellen die bij de verslaglegging van de onder-
zoeksresultaten worden gepresenteerd en in de bijlagen.  
  
                                                                
21 Voor iedere afhankelijke variabele geldt dat er bovendien een afgeleide afhankelijke variabele is berekend in de vorm van de procentuele 
verandering van die afhankelijke variabele in jaart ten opzichte van jaart-1. Dit wordt gedaan omdat de mogelijkheid bestaat dat het verband 
tussen de verklarende variabele en de afhankelijke variabele zich beter laat beschrijven wanneer beide variabelen relatieve eenheden betreffen 
in plaats van dat de verklarende variabele een relatieve en de afhankelijke variabele een absolute eenheid betreft. De afgeleiden van het totaal 
aantal patentaanvragen, het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen en het percentage van het BBP dat 
gespendeerd wordt aan R&D zijn respectievelijk de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen, de procentuele groei van het 
aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen en de procentuele groei van het percentage van het BBP dat 
gespendeerd wordt aan R&D. Voor Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten gelden dezelfde statistische variabelen, echter gebruik 
makend van respectievelijk de afkortingen DE, DK en VS in plaats van NL (bijlage V). 
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Afhankelijke variabelen (Y) en verklarende variabelen (X):   Afkorting:  Term: 
Y1 Totaal aantal patentaanvragen in NL    TOT_NL   Yt 
Y2 Aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen in NL HEB_NL    Yt  
Y3 Percentage BBP gespendeerd aan R&D in NL   RDE_NL    Yt 
X1 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1    PBB_NL    Xt 
X2 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (1 jaar vertraagd)  PBB_NL_1  Xt-1 
X3 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (2 jaar vertraagd)  PBB_NL_2  Xt-2 
X4 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (3 jaar vertraagd)  PBB_NL_3  Xt-3 
X5 Tijd, (jaartal - 1969)      t   t 
X6 Tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht    t
2
 (tt in SPSS)  t
2
 
X7 Tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht    t
3
 (ttt in SPSS)  t
3
  
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1974 - 1983    DUM_NL_7483  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1975 - 1983    DUM_NL_7583  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1976 - 1983    DUM_NL_7683  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1977 - 1983    DUM_NL_7783  D1 
X9 Dummy tijdvak 3 in NL, 1984 - 2007    DUM_NL_8407  D2 
Tabel 2; Afhankelijke variabelen (Y) en verklarende variabelen (X) 
 
De modellen waarmee de relatie tussen de variabelen getoetst zal worden, worden samengesteld uit één van de 
afhankelijke variabelen Y1, Y2 of Y3 en één van de verklarende variabelen X1, X2, X3 of X4. Daarnaast kunnen X5, X5 en 
X6 of X5 en X6 en X7 als extra verklarende variabelen in de modellen op worden opgenomen. Tot slot kunnen ook X8 
en X9 of alleen X8 als extra verklarende variabelen aan de modellen toe worden gevoegd. 
 
3.3 Stellingen 
 
Naar aanleiding van de conclusies uit het literatuuronderzoek, welke ter verduidelijking worden herhaald (tabel 3), 
worden in deze paragraaf de stellingen geformuleerd die empirisch getoetst zullen worden. 
 
Conclusie 1: Er bestaat een relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 2: Er bestaat een oorzakelijke relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 3: Er bestaat een pro-cyclische relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie. 
Conclusie 4: De relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie op bedrijfstakniveau wijkt 
af van de relatie tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie op macro-econo-
misch niveau. 
Tabel 3; Herhaling conclusies literatuuronderzoek 
 
Gebruik makend van de geoperationaliseerde variabelen uit de voorgaande paragraaf leiden de conclusies 1 tot en 
met 3 tot negen stellingen (tabel 4) waarin een/geen relatie wordt gelegd tussen de jaarlijkse procentuele groei 
van het BBP - en de vertraagde varianten daarvan - en respectievelijk het totaal aantal patentaanvragen (stelling 
1a, 1b, 1c), het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen (stelling 2a, 2b, 2c) en 
het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D (stelling 3a, 3b, 3c)
22
. Bij het toetsen van de stelling-
en gelden telkens twee hypothesen; de nulhypothese (H0) en de alternatieve hypothese (Ha). De nulhypothese 
toetst het ontbreken van een relatie terwijl de alternatieve hypothese de aanwezigheid van een relatie toetst.  
 
Conclusie 4 leidt ook tot een stelling die door middel van twee hypothesen wordt onderzocht (stelling 1|2). Dit-
maal toetst de nulhypothese (H0) het ontbreken van een verschil in de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei 
van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen ten opzichte van de 
relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. De alternatieve 
hypothese (Ha) toetst de aanwezigheid van een verschil. 
 
Wat de conclusies 1 tot en met 3 betreft, wordt de aanwezigheid van (g)een relatie tussen de conjunctuurbeweg-
                                                                
22 De stellingen waarin een/geen relatie wordt gelegd tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP - en de vertraagde varianten daarvan - 
en respectievelijk de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen, de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het ge-
bied van hernieuwbare energiebronnen en de procentuele groei van het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D, evenals alle 
stellingen met betrekking tot Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten zijn in de bijlagen opgenomen (bijlage VI). In de bijlagen worden 
de stellingen geformuleerd gebruik makend van de afkortingen van de betreffende variabelen in plaats van dat deze variabelen volledig worden 
uitgeschreven. 
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ing en technologische innovatie (conclusie 1) onderzocht met behulp van de ‘a’-stellingen. De aanwezigheid van 
(g)een oorzakelijke relatie (conclusie 2) wordt onderzocht met de ‘b’-stellingen. In plaats van een oorzakelijk ver-
band zal er in de stellingen van een ‘causaal’ verband worden gesproken. Het bestaan van (g)een pro-cyclische 
relatie (conclusie 3) wordt onderzocht met behulp van de ‘c’-stellingen, waarbij de formulering ‘pro-cyclisch’ ge-
operationaliseerd wordt door middel van ‘(g)een positieve vertraagde relatie’. De ‘a’-, ‘b’-, en ‘c’-stellingen zijn 
hiermee gericht op het onderzoeken van de twee samenhangvragen (1.1). Ten aanzien van conclusie 4 wordt het 
verschil in relatie getoetst door de uitkomsten van de toetsing van stellingen 1b of 1c met die van de stellingen 2b 
of 2c te vergelijken. Het tweede type onderzoeksvraag betrof immers een verschilonderzoeksvraag (1.1). Hierbij 
gaat het erom om op basis van één of meerdere eigenschappen een adequate vergelijking te maken (Baarda & De 
Goede, 2006). Welke eigenschappen dit zijn en hoe dit precies wordt gedaan, wordt in de volgende paragraaf na-
der toegelicht. 
 
Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal 
patentaanvragen. 
Stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal 
aantal patentaanvragen. 
Stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en het totaal aantal patentaanvragen. 
 
Stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
Stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
Stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
 
Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van 
het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd. 
Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd. 
Stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd. 
 
Stelling 1|2: De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op 
het gebied van hernieuwbare energiebronnen verschilt niet (wel) van de relatie tussen de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. 
Tabel 4; Stellingen Nederland 
 
3.4 Onderzoeksmodel 
 
3.4.1 Toetsing van de ‘a’-stellingen 
 
Om de ‘a’-stellingen te kunnen toetsen, wordt de correlatie tussen de verklarende variabelen en de afhankelijke 
variabele berekend met behulp van Pearson’s product-correlatiecoëfficiënt (r). Hiermee wordt nagegaan in welke 
mate er een lineair verband bestaat tussen twee interval- of ratiovariabelen en wat de richting is van dat verband. 
De waarde van r kan variëren van -1 tot +1. Als r = 1, dan is er een perfect lineair positief verband tussen de 
variabelen. Als X een hoge (lage) waarde heeft, dan heeft Y ook een hoge (lage) waarde. Als r = -1 dan geldt een 
lineair negatief verband; als X een hoge (lage) waarde heeft, dan heeft Y een lage (hoge) waarde. Als r = 0 dan is er 
geen lineair verband; er kan echter wel een ander soort verband tussen X en Y bestaan (Baarda, De Goede & Van 
Dijkum, 2003). Omdat de richting van het verband tussen de verklarende en afhankelijke variabelen vooraf niet 
bekend is, wordt er een tweezijdige toetsing uitgevoerd. Dat betekent dat er een overschrijdingskans wordt gehan-
teerd van 5% en dat de nulhypothese verworpen mag worden met een betrouwbaarheid van 95% of meer (p ≤ 
0,050). Bij een betrouwbaarheid van 95% kan er zodoende over een significante samenhang worden gesproken. 
De correlaties worden berekend voor zowel de jaarlijkse procentuele groei van het BBP als de vertraagde varianten 
daarvan, in respectievelijk model 1, 2, 3 en 4. 
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3.4.2 Toetsing van de ‘b’-stellingen 
 
Om de ‘b’-stellingen te kunnen toetsen worden regressieanalyses uitgevoerd, een methode waarmee het verband 
tussen twee variabelen door middel van een wiskundige vergelijking tot uitdrukking wordt gebracht (Gaynor & 
Kirkpatrick, 1994), en die vooral van pas komt in situaties waar sprake is van meerdere variabelen waarvan de 
interactie complex is (Koop, 2005). Per stelling worden vier verschillende modellen getoetst, waarbij ieder model 
een ander type regressieanalyse betreft. Model 1 betreft een enkelvoudige lineaire regressieanalyse, model 2 een 
multiple lineaire regressieanalyse, model 3 een multiple non-lineaire kwadratische regressieanalyse en model 4 
betreft tot slot een multiple non-lineaire kubieke regressieanalyse
23
. Naast deze vier modellen worden ook de 
alternatieve modellen getoetst waarin de situatie als gevolg van de oliecrisis een verklarende rol speelt (tabel 5). 
Deze alternatieve modellen zijn echter niet van toepassing op stelling 3b (en 6b). 
 
Eerst dient echter te worden vastgesteld welke dummyvariabele tijdvak 2 het beste kan representeren. Hiertoe 
worden de correlaties berekend tussen verschillende variabelen die de situatie tijdens de oliecrisis weergeven en 
het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen, en vastgesteld in hoeverre deze 
significant zijn. Daarnaast wordt de correlatie berekend tussen de variabele die de situatie na de oliecrisis weer-
geeft en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Wederom geldt dat er over 
een significante samenhang kan worden gesproken bij een betrouwbaarheid van 95%. Hierbij wordt opgemerkt 
dat wanneer de variabele die de situatie tijdens de oliecrisis weergeeft daar niet aan blijkt te voldoen, noch die 
variabele noch de variabele die de situatie na de oliecrisis weergeeft in het model worden opgenomen. Als blijkt 
dat alleen de variabele die de situatie na de oliecrisis weergeeft daar niet aan voldoet, wordt de variabele die de 
situatie tijdens de oliecrisis weergeeft zelf wel in het model opgenomen. Bovendien geldt dat als de variabele die 
de situatie tijdens de oliecrisis weergeeft dan wel de variabele die de situatie tijdens de oliecrisis weergeeft én de 
variabele die de situatie na de oliecrisis weergeeft in de modellen op worden genomen, de standaardmodellen 
toch getest zullen worden. Enerzijds om het effect te tonen van het toepassen van de dummyvariabelen. Ander-
zijds omdat het toepassen van de dummyvariabelen niet per definitie betekent dat het betere resultaten oplevert 
ten aanzien van de regressieanalyses. De facultatieve toepassing van de variabele die de periode na de oliecrisis 
weergeeft wordt in de onderstaande alternatieve modellen 1D tot en met 4D aangeduid door middel van haakjes: 
 
1 Yt = a + b1.Xt        
1D Yt = a + b1.Xt + b2.D1 [+ b3.D2]       
2 Yt = a + b1.Xt + b2.t      
2D Yt = a + b1.Xt + b2.t + b3.D1 [+ b4.D2]     
3 Yt = a + b1.Xt + b2.t + b3.t
2 
   
3D Yt = a + b1.Xt + b2.t + b3.t
2 + b4.D1 [+ b5.D2]   
4 Yt = a + b1.Xt + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 
 
4D Yt = a + b1.Xt + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 + b5.D1 [+ b6.D2] 
Tabel 5; Modellen ‘b’-stellingen
24
 
 
3.4.3 Toetsing van de ‘c’-stellingen 
 
De ‘c’-stellingen worden ook getoetst door middel van regressieanalyses. De methode is nagenoeg hetzelfde als 
die bij het toetsen van de ‘b’-stellingen werd toegepast. Ditmaal worden echter de vertraagde varianten van de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP toegepast en is de richting van het verband tussen de verklarende en 
afhankelijke variabelen vooraf bekend; er is immers sprake van een positieve relatie. Omdat deze bekend is, is er 
sprake van een eenzijdige toetsing, wat betekent dat er een overschrijdingskans wordt gehanteerd van 10% en dat 
de nulhypothese verworpen mag worden met een betrouwbaarheid van 90% of meer (p ≤ 0,100). Bij een betrouw-
baarheid van 90% mag er zodoende over een significant verband worden gesproken. Dit geldt overigens alleen 
voor het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de afhankelijke variabele. Bij het verband 
tussen de andere verklarende variabelen en de afhankelijke variabele blijft een overschrijdingskans van 5% ge-
hanteerd. De modellen 1 tot en met 12, inclusief de alternatieve modellen worden weergegeven in de onder-
staande tabel (tabel 6). Ditmaal zijn de alternatieve modellen niet van toepassing op stelling 3c (en 6c). 
 
Alle vermelde correlaties en regressieanalyses worden berekend dan wel uitgevoerd met behulp van SPSS 15.0. De 
commando’s die het toetsen van de modellen mogelijk maken, zijn ingevoerd in de ‘SPSS Syntax Editor’ en worden 
                                                                
23 De functie f(X) is lineair als de richtingscoëfficiënt van f(X) hetzelfde is voor alle waarden van X. Als de richtingscoëfficiënt echter afhangt van de 
waarde van X, is f(X) non-lineair (Stock & Watson, 2008). 
24 De ‘a’ in ieder model staat voor de constante en de ‘b’ voor de richtingscoëfficiënt behorende bij de betreffende verklarende variabelen. 
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weergegeven in bijlage VII
25
. Hierbij wordt opgemerkt dat er in het geval van Nederland in totaal maar liefst 184 
verschillende regressieanalyses worden uitgevoerd, gebruik makend van verschillende combinaties van verklaren-
de variabelen. Dit lijkt op het eerste gezicht veel, maar Koop (2005) bevestigt dat het verstandig is om de data 
gedetailleerd en vanuit verschillende invalshoeken te bestuderen. Als voorwaarde wordt daaraan gesteld dat alle 
modellen - dus ook de niet significante exemplaren - in de verslaglegging op worden genomen. 
 
1 Yt = a + b1.Xt-1        
1D Yt = a + b1.Xt-1 + b2.D1 [+ b3.D2]       
2 Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t      
2D Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t + b3.D1 [+ b4.D2]     
3 Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t + b3.t
2 
   
3D Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t + b3.t
2 + b4.D1 [+ b5.D2]   
4 Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 
 
4D Yt = a + b1.Xt-1 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 + b5.D1 [+ b6.D2] 
5 Yt = a + b1.Xt-2        
5D Yt = a + b1.Xt-2 + b2.D1 [+ b3.D2]       
6 Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t      
6D Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t + b3.D1 [+ b4.D2]     
7 Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t + b3.t
2 
   
7D Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t + b3.t
2 + b4.D1 [+ b5.D2]   
8 Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 
 
8D Yt = a + b1.Xt-2 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 + b5.D1 [+ b6.D2] 
9 Yt = a + b1.Xt-3        
9D Yt = a + b1.Xt-3 + b2.D1 [+ b3.D2]       
10 Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t      
10D Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t + b3.D1 [+ b4.D2]     
11 Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t + b3.t
2 
   
11D Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t + b3.t
2 + b4.D1 [+ b5.D2]   
12 Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 
 
12D Yt = a + b1.Xt-3 + b2.t + b3.t
2 + b4.t
3 + b5.D1 [+ b6.D2] 
Tabel 6; Modellen ‘c’-stellingen 
 
3.4.4 Toetsing van stelling 1|2 
 
Stelling 1|2 (en 4|5) zal tot slot niet aan een statistische toets onderworpen worden, maar wordt onderzocht door 
de resultaten die verkregen zijn bij het toetsen van stelling 1b of 1c te vergelijken met de resultaten die verkregen 
zijn bij het toetsen van stelling 2b of 2c. Hiertoe zal het meest significante model dat bij het toetsen van de 
stellingen 1b en 1c verkregen is, vergeleken worden met het meest significante model dat bij het toetsen van de 
stellingen 2b en 2c verkregen is. Een vergelijking gaat zodoende alleen op wanneer de modellen die met elkaar 
vergeleken worden beide significant zijn. De vergelijking van de resultaten is gebaseerd op de eventuele vertra-
gingen, de toegepaste tijdsvariabelen en eventuele dummyvariabelen. De nulhypothese mag verworpen worden 
wanneer blijkt dat de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op 
het gebied van hernieuwbare energiebronnen door andere variabelen verklaard wordt dan de relatie tussen de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. Voordat tot die vergelijkingen over 
kan worden gegaan, worden echter eerst de resultaten toegelicht die bij de statistische toetsen verkregen zijn. 
  
                                                                
25 Per land komen eerst de syntaxen aan bod van de correlaties met betrekking tot de verklarende dummyvariabelen. Vervolgens volgen de syn-
taxen ten behoeve van het toetsen van de stellingen. 
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Hoofdstuk 4, Onderzoeksresultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten die bij het toetsen van de verschillende modellen verkregen zijn per signifi-
cant model beschreven voor Nederland (4.1). Van de significante resultaten die verkregen zijn die bij het toetsen 
van de modellen van de andere landen wordt beknopt verslag uitgebracht (4.2). Tot slot zal er in worden gegaan 
op de statistische beperkingen van de resultaten (4.3). 
 
4.1 Resultaten van de getoetste stellingen 
 
4.1.1 De correlatie tussen de verklarende dummyvariabelen en het aantal patentaanvragen op het gebied 
van hernieuwbare energiebronnen 
 
Zoals reeds aangegeven, moet vast worden gesteld of het toepassen van de dummyvariabelen die de tijdvakken 2 
en 3 representeren, gegrond is. Dit wordt gedaan voordat over wordt gegaan op het toetsen van de stellingen. De 
correlatiecoëfficiënten die met het oog de situatie tijdens de oliecrisis berekend zijn, blijken bij een tweezijdige 
toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) voor iedere variant van dat tijdvak een zeer significante 
positieve samenhang te tonen met het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
(bijlage VIII
26
). Gezien de hoogte van de correlatiecoëfficiënt gaat de voorkeur hierbij echter uit naar de variant die 
de periode van 1976 tot en met 1983 bestrijkt (r = 0,858; p = 0,000; n = 38). De correlatiecoëfficiënt die de 
negatieve samenhang weergeeft tussen de situatie na de oliecrisis en het aantal patentaanvragen op het gebied 
van hernieuwbare energiebronnen, blijkt ook zeer significant te zijn (r = -0,569; p = 0,000; n = 38). Hieruit blijkt dat 
er een significant lineair verband bestaat tussen de situatie als gevolg van de oliecrisis en het aantal patentaanvra-
gen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Het toepassen van dummyvariabelen om rekening te kun-
nen houden met de tijdelijke stijging van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen blijkt zodoende gegrond. 
 
4.1.2 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen 
 
Resultaten Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal 
aantal patentaanvragen 
 
Uit de resultaten blijkt dat de nulhypothese in geen van de modellen verworpen kan worden, wat betekent dat er 
geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen bestaat in de 
vorm van een lineair verband. 
 
Resultaten stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
totaal aantal patentaanvragen 
  
Alleen model 1D blijkt een significant verband te tonen tussen alle verklarende variabelen en het totaal aantal 
patentaanvragen (tabel 7). In dat model wordt 90,2% (R
2
 = 0,902) van de variantie van het totaal aantal patent-
aanvragen verklaard door de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de situatie als gevolg van de oliecrisis. Bij 
een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) blijkt de samenhang tussen de situatie als 
gevolg van de oliecrisis en het totaal aantal patentaanvragen zeer significant (p = 0,000), en de samenhang tussen 
de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen nagenoeg zeer significant (p = 
0,004). Hiermee kan de nulhypothese verworpen worden en wordt zodoende de aanwezigheid van een causale 
relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen bevestigd. 
 
Model Constante (a) PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 
1D 
b 14843,67 622,04 -6729,51 -13857,21 
Sig. 0,000 0,004 0,000 0,000 
R
2
 0,902 
Tabel 7; Model 1D, met TOT_NL als afhankelijke variabele
27
 
                                                                
26 Alle resultaten die bij het toetsen van de modellen voor zowel Nederland als Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten verkregen zijn, 
zijn in deze bijlage opgenomen. Bij de toelichting van de andere resultaten wordt daar niet meer naar verwezen. Ten aanzien van de 
Nederlandse resultaten in de bijlagen geldt bovendien dat deze van een uitgebreide (technische) toelichting zijn voorzien. 
27  In de tabellen waarin de significante modellen worden gepresenteerd wordt gebruik gemaakt van de afkortingen uit tabel 4. 
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Resultaten stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en het totaal aantal patentaanvragen 
 
Uit de resultaten blijkt dat model 3, 7, 11 en 1D een significant verband tonen tussen de verklarende variabelen en 
het totaal aantal patentaanvragen. Van deze vier significante modellen verdient model 3, waarin de jaarlijkse pro-
centuele groei van het BBP eenmaal is vertraagd, een lichte voorkeur gezien de hogere determinantiecoëfficiënt 
(R
2
 = 0,942). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en het totaal aantal patentaanvragen blijkt in dat model zeer 
significant te zijn (p = 0,000) en bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt 
er een significante samenhang geconstateerd tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aan-
tal patentaanvragen (p = 0,020). Hiermee kan de nulhypothese verworpen worden en wordt zodoende de aan-
wezigheid van een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal 
aantal patentaanvragen bevestigd (tabel 8). 
 
Model Constante (a) PBB_NL_1 t t
2
 
3 
b 21637,01 339,77 -1560,06 28,74 
Sig. 0,000 0,020 0,000 0,000 
R
2
 0,942 
Tabel 8; Model 3, met TOT_NL als afhankelijke variabele 
 
4.1.3 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het 
gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Resultaten stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
In geen van de modellen blijkt de nulhypothese verworpen te kunnen worden, wat betekent dat er geen relatie 
bestaat tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van her-
nieuwbare energiebronnen in de vorm van een lineair verband. 
 
Resultaten stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Het blijkt dat de nulhypothese niet verworpen kan worden, wat betekent dat er geen causale relatie tussen de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen bestaat. 
 
Resultaten stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Model 7D, waarin de jaarlijkse procentuele groei van het BBP tweemaal is vertraagd, laat een significant verband 
zien tussen alle verklarende variabelen en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen (tabel 9). 
 
Terwijl de variantie van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen in model 7 
nauwelijks door de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de tijdsvariabelen verklaard wordt (R
2
 = 0,331), 
wordt in model 7D 82,8% van de variantie van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare 
energiebronnen door de jaarlijkse procentuele groei van het BBP, de tijdsvariabelen en de situatie als gevolg van 
de oliecrisis verklaard (R
2
 = 0,828). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en het aantal patentaanvragen op het 
gebied van hernieuwbare energiebronnen is nagenoeg zeer significant (p ≤ 0,003). De samenhang tussen het 
aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen en de situatie als gevolg van de oliecrisis 
blijkt in het geval van de situatie tijdens de oliecrisis zeer significant te zijn (p = 0,000) en in het geval van de 
situatie erna significant (p = 0,028). De samenhang tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen blijkt bij een eenzijdige toetsing met een 
overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) ruim binnen de grenzen te vallen (p = 0,052). 
 
Dankzij de in het model opgenomen variabelen die rekening houden met de situatie als gevolg van de oliecrisis 
blijkt model 7D significant te zijn terwijl model 7 dat niet was. De samenhang tussen de jaarlijkse procentuele groei 
van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen alleen bleek in dat 
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model verre van significant (p = 0,655). Het toepassen van dummyvariabelen die rekening houden met de situatie 
als gevolg van de oliecrisis blijkt daarmee een aanzienlijke positieve uitwerking te hebben op de significantie van 
het model. De nulhypothese kan zodoende worden verworpen en de aanwezigheid van een positieve vertraagde 
relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen is hiermee bevestigd. 
 
Model Constante (a) PBB_NL_2 t t
2
 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 
7D 
b 62,49 4,17 -10,34 0,21 116,77 66,80 
Sig. 0,002 0,052 0,003 0,002 0,000 0,028 
R
2
 0,828 
Tabel 9; Model 7D, met HEB_NL als afhankelijke variabele 
 
4.1.4 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan 
R&D wordt gespendeerd 
 
Resultaten Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
Uit de correlaties tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D 
wordt gespendeerd, blijkt dat deze bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) 
significant is wanneer de jaarlijkse procentuele groei van het BBP niet wordt vertraagd (r = 0,414; p = 0,032; n = 
27). De nulhypothese mag zodoende verworpen worden waarmee bevestigd is dat er een relatie bestaat tussen de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd in de 
vorm van een lineair verband. 
 
Resultaten Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
Uit de resultaten blijkt dat model 1, 2, 3 en 2D een significant verband tonen tussen de verklarende variabelen en 
het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd
28
. Hiervan verdient model 3 (tabel 10) de voorkeur 
gezien de hogere determinantiecoëfficiënt (R
2
 = 0,724). In dat model is de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
eenmaal vertraagd. De samenhang tussen de tijdsvariabelen en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt 
gespendeerd is significant (p ≤ 0,009) en bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 
0,050) wordt er ook een significante samenhang geconstateerd tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd (p = 0,011). Hiermee kan de nulhypothese 
verworpen worden en wordt zodoende het bestaan van een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei 
van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd bevestigd. 
 
Model Constante (a) PBB_NL t t
2
 
3 
b 1,497 0,029 0,041 -0,001 
Sig. 0,000 0,011 0,009 0,002 
R
2
 0,724 
Tabel 10; Model 3, met RDE_NL als afhankelijke variabele 
 
  
                                                                
28 Het blijkt overigens dat bij het toetsen van de alternatieve modellen waarin rekening wordt gehouden met de situatie als gevolg van de 
oliecrisis, de variabele die de situatie ná de oliecrisis weergeeft in geen van de resultaten voorkomt en dat model 4D in zijn geheel niet in de 
resultaten is opgenomen. De reden hiervoor is de te hoge correlatie tussen de verklarende variabelen onderling. In een dergelijk geval is er 
sprake van multicollineariteit en wordt de variantie van de afhankelijke variabele in nagenoeg dezelfde mate door de verschillende verklarende 
variabelen verklaard. Hierdoor wordt het onmogelijk om een schatting van de regressiecoëfficiënten te maken aangezien er een oneindig 
aantal mogelijkheden bestaat die hetzelfde effect teweeg zouden brengen. In dergelijke gevallen geldt de tolerantie als maatstaf, waarbij een 
waarde van < 0,100 als problematisch wordt beschouwd (Field, 2009). Om het probleem van multicollineariteit in dergelijke gevallen te 
verhelpen, dient één van de twee verklarende variabelen waartussen de te hoge correlatie optreedt, verwijderd te worden. In de betreffende 
modellen traden er twee gevallen op van multicollineariteit en in beide gevallen betrof de tolerantie 0,000. Hiertoe zijn zowel de dummy- 
variabele die de situatie weergeeft na de oliecrisis als de tijdvariabele t3 uit de modellen verwijderd. Daarmee hoeft model 4D niet in de 
resultaten te worden opgenomen aangezien dit model zonder t3 gelijk is aan model 3D. 
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Resultaten stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
Er blijken twee significante modellen te zijn die de aanwezigheid van een positieve vertraagde relatie tussen de 
jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd bevestig-
en. Dit zijn model 2 en 6, waarvan model 2 vanwege de hogere - maar in absolute zin nog altijd betrekkelijk lage - 
determinantiecoëfficiënt (R
2
 = 0,437) wordt geprefereerd. In dat model is de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP eenmaal vertraagd. De samenhang tussen de tijdsvariabele en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt 
gespendeerd is nagenoeg zeer significant (p = 0,001) en bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans 
van 10% (p ≤ 0,001) wordt er ook een significante samenhang geconstateerd tussen de jaarlijkse procentuele groei 
van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd (p = 0,018). De nulhypothese kan zo-
doende worden verworpen en de aanwezigheid van een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procen-
tuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd is hiermee bevestigd 
(tabel 11). 
 
Model Constante (a) PBB_NL_1 t 
2 
b 2,065 0,034 -0,010 
Sig. 0,000 0,018 0,001 
R
2
 0,437 
Tabel 11; Model 2, met RDE_NL als afhankelijke variabele 
 
Wanneer deze resultaten vergeleken worden met de resultaten die bij het toetsen van de relatie tussen de jaar-
lijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen verkregen zijn, valt het op dat de nul-
hypothese bij het toetsen van de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van 
het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd, zowel ten aanzien van stelling a als stelling b en stelling c verworpen 
mag worden. Bij het toetsen van de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal 
patentaanvragen blijkt dit alleen te kunnen voor stelling b en stelling c. De hoeveelheid verklaarde variantie blijkt 
echter groter in de modellen waarin de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal 
aantal patentaanvragen wordt getoetst. 
 
4.1.5 Het verschil in de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal 
patentaanvragen en de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Resultaten stelling 1|2: De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaan-
vragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen verschilt niet (wel) van de relatie tussen de jaarlijkse 
procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen 
 
Zoals toegelicht wordt de vierde conclusie uit het literatuuronderzoek niet statistisch getoetst, maar onderzocht 
door de significante resultaten uit de toetsing van stelling 1b of 1c met de significante resultaten uit de toetsing 
van stelling 2b of 2c te vergelijken. 
 
Wat de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen betreft, 
leverde zowel stelling 1b als stelling 1c significante modellen op. In het geval van stelling 1b betrof dat model 1D en 
in het geval van stelling 1c betrof dat model 3. Van deze twee significante modellen wordt in het kader van de 
vergelijking model 3 als ‘beste model’ beschouwd gezien de hogere determinantiecoëfficiënt. Ten aanzien van de 
relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van her-
nieuwbare energiebronnen, werd er in het geval van stelling 2b geen significante samenhang geconstateerd tussen 
de verklarende variabelen en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
Stelling 2b valt derhalve buiten deze vergelijking, wat betekent dat alleen het significante model ten behoeve van 
stelling 2c overblijft. 
 
De beschrijving van het verschil in de relaties tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal 
aantal patentaanvragen dan wel het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen is 
zodoende gebaseerd op model 3 (stelling 1c) en model 7D (stelling 2c) en laat zich door de toegepaste verklarende 
variabelen typeren. Ten eerste wat betreft het aantal vertragingen van de jaarlijkse procentuele groei van het BBP. 
Model 3 wordt namelijk gekenmerkt door de significante relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
welke eenmaal is vertraagd en het totaal aantal patentaanvragen. Model 7D wordt daarentegen gekenmerkt door 
Technologische innovatie en de conjunctuurbeweging Michiel Goossens  
 
Onderzoeksverslag   30 
een significante relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP welke tweemaal is vertraagd en het 
aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Daarnaast maakt de situatie als gevolg 
van de oliecrisis geen deel uit van de verklarende variabelen in model 3 terwijl deze dat wel doet in model 7D. Ten 
aanzien van het aantal tijdsvariabelen komen beide modellen wel overeen; beiden bevatten zowel t als t
2
. Ter 
vergelijking worden de resultaten die bij het toetsen van model 3 en model 7D verkregen zijn gezamenlijk weer-
gegeven (tabel 12). Op basis van deze resultaten mag de nulhypothese verworpen worden, en is bevestigd dat de 
relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen verschilt van de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
totaal aantal patentaanvragen. 
 
Model Constante (a) PBB_NL_1 t t
2
 
  
3 
b 21637,01 339,77 -1560,06 28,74 
Sig. 0,000 0,020 0,000 0,000 
R
2
 0,942 
Model Constante (a) PBB_NL_2 t t
2
 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 
7D 
b 62,49 4,17 -10,34 0,21 116,77 66,80 
Sig. 0,002 0,052 0,003 0,002 0,000 0,028 
R
2
 0,828 
Tabel 12; Vergelijking model 3 (stelling 1c)  en model 7D (stelling 2c), met resp. TOT_NL en HEB_NL als afhankelijke variabelen 
 
4.1.6 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het totaal 
aantal patentaanvragen 
 
Resultaten Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen 
 
Uit de resultaten blijkt dat de nulhypothese in geen van de modellen verworpen kan worden, wat betekent dat er 
geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het totaal aantal 
patentaanvragen bestaat in de vorm van een lineair verband. 
 
Resultaten stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen 
 
De regressieanalyses tonen geen enkele significante samenhang tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen. Ook hier mag de nulhypothese in geen van de 
modellen verworpen mag worden. 
 
Resultaten stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen 
 
Model 8, waarin de jaarlijkse procentuele groei van het BBP tweemaal is vertraagd, toont een significante relatie 
tussen alle verklarende variabelen en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen (tabel 13). In dat 
model wordt 43,5% van de variantie van de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen verklaard 
door de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de tijdsvariabelen (R
2
 = 0,435). De samenhang tussen de tijds-
variabelen en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen is nagenoeg zeer significant (p ≤ 0,001) 
en de samenhang tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het totaal aantal 
patentaanvragen valt bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) ruim binnen de 
marge (p = 0,035). De nulhypothese mag als gevolg verworpen worden en het bestaan van een positieve ver-
traagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het totaal aantal 
patentaanvragen staat hiermee vast.  
 
Model Constante (a) PBB_NL_2 t t
2
 t
3
 
8 
b 45,65 -2,68 -10,56 0,61 -0,01 
Sig. 0,010 0,035 0,001 0,000 0,000 
R
2
 0,435 
Tabel 13; Model 8, met PTO_NL als afhankelijke variabele 
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4.1.7 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Resultaten stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Er blijkt in geen enkel model een significante samenhang te bestaan tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP - al dan niet vertraagd - en de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuw-
bare energiebronnen. Er bestaat dus geen relatie bestaat tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen in de vorm 
van een lineair verband, waarmee de nulhypothese ten behoeve van deze stelling niet verworpen kan worden. 
 
Resultaten stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
De regressieanalyses tonen geen enkele significante samenhang tussen de verklarende variabelen en de procent-
uele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. De nulhypothese kan 
derhalve niet worden verworpen. 
 
Resultaten stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Er blijkt in geen enkele geval een significante samenhang te bestaan tussen de vertraagde varianten van de jaar-
lijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen. Ook hier mag de nulhypothese in geen geval verworpen worden. 
 
4.1.8 De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het 
percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
Resultaten stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
Uit de resultaten blijkt dat de nulhypothese in geen van de modellen verworpen kan worden, wat betekent dat er 
geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het percentage van het 
BBP dat aan R&D wordt gespendeerd bestaat in de vorm van een lineair verband. 
 
Resultaten stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
De resultaten tonen geen enkele significante samenhang tussen de verklarende variabelen en de procentuele groei 
van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd
29
 waarmee de nulhypothese in geen enkel model 
verworpen kan worden. 
 
Resultaten stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het 
BBP en de procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd 
 
De resultaten uit de regressieanalyses laten sporadisch een significante samenhang zien tussen de verklarende 
tijdsvariabelen of dummyvariabelen. In geen enkele geval blijkt er echter een significante samenhang tussen de 
vertraagde varianten van de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het percentage 
van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd te bestaan waardoor de nulhypothese in geen van de modellen 
verworpen mag worden. 
 
                                                                
29 Net als in het geval van stelling 3b en stelling 3c blijkt er in het geval van de modellen waarin de dummyvariabelen op worden genomen 
sprake te zijn van multicollineariteit. Vandaar zijn zowel tijdvak 3 als de tijdvariabele t3 uit de betreffende modellen verwijderd. 
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4.1.9 Het verschil in de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van 
het totaal aantal patentaanvragen en de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de 
procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Resultaten stelling 4|5: De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van 
het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen verschilt niet (wel) van de relatie 
tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen 
 
Aangezien er bij het toetsen van de modellen waarin de afgeleide varianten worden toegepast maar één sig-
nificant resultaat verkregen is, is een vergelijking van de resultaten uit de toetsing van stelling 4b of 4c met de 
resultaten uit de toetsing van stelling 5b of 5c niet mogelijk. De nulhypothese kan derhalve niet verworpen 
worden. 
 
4.1.10 Overzicht van de resultaten voor Nederland 
 
Het volgende overzicht geeft de resultaten weer van de getoetste stellingen ten aanzien van Nederland (tabel 14 
en vervolg). De resultaten bevestigen zowel de aanwezigheid van een significante causale relatie als een sig-
nificante positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen in 
Nederland. Ook wordt een significante positieve vertraagde relatie aangetoond tussen de jaarlijkse groei van het 
BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen in Nederland. Tot slot wordt 
ten aanzien van de relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt 
gespendeerd, aangetoond dat er een significante samenhang bestaat in zowel de vorm van een lineair verband, als 
een causaal verband en tot slot ook een positief vertraagd verband. Het overzicht laat duidelijk zien dat de stelling-
en waarvan de nulhypothesen verworpen mogen worden voornamelijk de stellingen zijn waarin de afhankelijke 
variabelen uit worden gedrukt in absolute eenheden. Ten aanzien van de stellingen waarin de afgeleide afhan-
kelijke variabele toe worden gepast, blijkt dat er alleen een significante positieve vertraagde relatie bestaat tussen 
de jaarlijkse groei van het BBP en de jaarlijkse procentuele verandering van het totaal aantal patentaanvragen in 
Nederland. 
 
Resultaat 1a: Er bestaat geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
 het totaal aantal patentaanvragen. 
Resultaat 1b: Er bestaat een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en        H0/Ha 
het totaal aantal patentaanvragen. 
Resultaat 1c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei H0/Ha 
van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. 
 
Resultaat 2a: Er bestaat geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
Resultaat 2b: Er bestaat geen causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en H0/Ha 
het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen.    
Resultaat 2c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei        H0/Ha 
van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare 
energiebronnen.   
 
Resultaat 3a: Er bestaat een relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd. 
Resultaat 3b: Er bestaat een causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en H0/Ha 
het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd. 
Resultaat 3c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei        H0/Ha 
van het BBP en het percentage van het BBP dat aan R&D wordt gespendeerd.   
 
Resultaat 1|2: De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal  H0/Ha 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen verschilt wel van 
de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
totaal aantal patentaanvragen. 
Tabel 14; Resultaten van de stellingen met betrekking tot Nederland 
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Resultaat 4a: Er bestaat geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
 de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen. 
Resultaat 4b: Er bestaat geen causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP H0/Ha 
en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen.  
Resultaat 4c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei H0/Ha 
van het BBP en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen. 
 
Resultaat 5a: Er bestaat geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen. 
Resultaat 5b: Er bestaat geen causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en H0/Ha 
de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen.    
Resultaat 5c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei        H0/Ha 
van het BBP en de procentuele groei van het aantal patentaanvragen op het gebied 
van hernieuwbare energiebronnen.   
 
Resultaat 6a: Er bestaat geen relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en  H0/Ha 
de procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt 
gespendeerd. 
Resultaat 6b: Er bestaat geen causale relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en H0/Ha 
de procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan R&D wordt 
gespendeerd. 
Resultaat 6c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei        H0/Ha 
van het BBP en de procentuele groei van het percentage van het BBP dat aan 
R&D wordt gespendeerd. 
 
Resultaat 4|5: De relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal  H0/Ha 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen verschilt niet van 
de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het 
totaal aantal patentaanvragen. 
Tabel 14 (vervolg); Resultaten van de stellingen met betrekking tot Nederland 
 
De stellingen waarbij de afgeleide varianten van de afhankelijke variabelen zijn toegepast, blijken slechts in één 
model een significant verband tussen alle verklarende variabelen en de afhankelijke variabele te tonen. Alleen in 
het geval van stelling 4c wordt een positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP 
en de procentuele groei van het totaal aantal patentaanvragen bevestigd. Uit deze resultaten blijkt dat het ver-
band tussen de verklarende variabelen en de afhankelijke variabelen zich beter laat beschrijven wanneer de af-
hankelijke variabelen absolute eenheden betreffen. 
 
4.2 De onderzoeksresultaten van de vier landen tezamen 
 
De resultaten die bij het toetsen van de stellingen ten behoeve van de andere landen verkregen zijn, worden 
samen met de resultaten uit de voorgaande subparagrafen, kort toegelicht. Een tabel met al deze resultaten is 
opgenomen in bijlage IX. 
 
Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen 
 
Wanneer de resultaten van de verschillende landen gezamenlijk worden bestudeerd, valt het op dat de nulhypo-
these in het geval van stelling 1a geen enkele keer verworpen kan worden; er blijkt voor geen enkel land sprake te 
zijn van een significante relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen in de 
vorm van een lineair verband. Kijkend naar stelling 1b toont alleen Nederland een significante causale relatie 
tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. Ten aanzien van stelling 1c blijkt de 
nulhypothese daarentegen driemaal verworpen te mogen worden. Zowel voor Nederland als Duitsland en 
Denemarken blijkt er sprake te zijn van een significante positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse groei van 
het BBP en het totaal aantal patentaanvragen. 
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Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen 
 
Ook hier blijkt er geen sprake te zijn van een significant lineair verband en mag de nulhypothese in het geval van 
stelling 2a zodoende geen één keer verworpen worden. Voor stelling 2b geldt dat deze in het geval van Duitsland 
wel verworpen mag worden; er blijkt voor Duitsland sprake te zijn van een significante causale relatie tussen de 
jaarlijkse groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Ten 
aanzien van stelling 2c mag de nulhypothese ook eenmaal verworpen worden; alleen in het geval van Nederland is 
er sprake van een significante positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. 
  
Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het percentage van het BBP dat gespendeerd 
wordt aan R&D 
 
De nulhypothese mag in het geval van stelling 3a eenmaal verworpen worden. Alleen ten aanzien van Nederland 
blijkt er sprake te zijn van een significant lineair verband tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het percentage 
van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D. Wat stelling 3b betreft, is er echter in zowel Nederland als Duitsland 
en Denemarken sprake van een significante causale relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het 
percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D. Wat betreft de positieve vertraagde relatie tussen de 
jaarlijkse groei van het BBP en het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D, blijkt deze ook bij drie 
landen significant te zijn, en wel: Nederland, Denemarken en de Verenigde Staten. 
 
Het verschil in de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen 
en de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen 
 
Alleen voor Nederland en Duitsland is het mogelijk gebleken om significante resultaten uit de toetsing van stelling 
1b of 1c met significante resultaten uit de toetsing van stelling 2b of 2c te vergelijken. Beide vergelijkingen 
bevestigen dat de relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het totaal aantal patentaanvragen afwijkt van de 
relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare 
energiebronnen. 
 
Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele verandering van het totaal aantal 
patentaanvragen 
 
De nulhypothese mag in het geval van stelling 4a alleen voor Duitsland verworpen worden; er blijkt in dat geval 
sprake te zijn van een significante relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en de procentuele verandering van 
het totaal aantal patentaanvragen in de vorm van een lineair verband. Wat stelling 4b betreft, toont geen enkel 
land een significante causale relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en de procentuele verandering van het 
totaal aantal patentaanvragen. Ten aanzien van stelling 4c blijkt de nulhypothese tweemaal verworpen te mogen 
worden. Zowel voor Nederland als de Verenigde Staten blijkt er sprake te zijn van een significante positieve 
vertraagde relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en de procentuele verandering van het totaal aantal 
patentaanvragen. 
 
Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en procentuele verandering van het aantal 
patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
Zowel wat betreft stelling 5a als stelling 5b geldt dat de nulhypothese voor geen van de vier landen verworpen 
mag worden. Alleen voor stelling 5c blijkt dat deze eenmaal verworpen mag worden; de positieve vertraagde 
relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en de procentuele verandering van het aantal patentaanvragen op 
het gebied van hernieuwbare energiebronnen is in het geval van Duitsland significant. 
 
Het verband tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele verandering van het percentage 
van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D 
 
De nulhypothese mag in het geval van stelling 6a tweemaal verworpen worden; zowel wat betreft Duitsland als 
Denemarken blijkt er sprake te zijn van een significant lineair verband tussen de jaarlijkse groei van het BBP en de 
procentuele verandering van het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D. Wat stelling 6b betreft, 
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is er echter in geen enkel geval sprake van een significante causale relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en 
de procentuele verandering van het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D. Het totaal aantal 
patentaanvragen slot wordt er wat betreft de positieve vertraagde relatie tussen de jaarlijkse groei van het BBP en 
de procentuele verandering van het percentage van het BBP dat gespendeerd wordt aan R&D geconstateerd dat 
deze significant is in het geval van Duitsland en de Verenigde Staten. 
 
Het verschil in de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele verandering van het 
totaal aantal patentaanvragen en de relatie tussen de jaarlijkse procentuele groei van het BBP en de procentuele 
verandering van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen 
 
In het geval van Nederland was al geconstateerd dat een vergelijking van de resultaten uit de toetsing van stelling 
4b of 4c met de resultaten uit de toetsing van stelling 5b of 5c niet mogelijk is aangezien er maar één significant 
resultaat verkregen is. Voor Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten geldt dat deze vergelijking ook niet 
opgaat vanwege het ontbreken van significante modellen ten aanzien van de relatie tussen de jaarlijkse groei van 
het BBP en de procentuele verandering van het totaal aantal patentaanvragen dan wel de jaarlijkse groei van het 
BBP en de procentuele verandering van het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energie-
bronnen. 
 
4.3 Commentaar bij de resultaten 
 
Bij de resultaten uit het empirisch onderzoek moet een aantal kanttekeningen worden geplaatst in verband met de 
statistische beperkingen van de betreffende onderzoeksmethode. Als eerste moet ten aanzien van de correlaties 
worden opgemerkt dat correlatie niet per definitie causaliteit impliceert. Dat wil zeggen; een correlatie tussen 
twee variabelen betekent niet per definitie dat de ene variabele de andere veroorzaakt. Correlaties kunnen welis-
waar zeer suggestief zijn, maar op zichzelf geen causaliteit tot stand brengen (Koop, 2005). Zo zou er ondanks een 
significante correlatie tussen twee variabelen weleens sprake kunnen zijn van een onderliggende derde ver-
klarende variabele.  
 
Een soortgelijk commentaar geldt volgens Koop (2005) ook wat betreft de regressieanalyses; het mag niet als 
vanzelfsprekend worden gezien dat de verklarende variabele per definitie de ‘oorzaak’ is van de afhankelijke 
variabele. De modellen die bij de regressieanalyses worden toegepast hebben namelijk in zekere zin een inge-
bouwde causaliteit waardoor er niets anders onderzocht kan worden dan de invloed van de verklarende variabelen 
op de afhankelijke variabelen. Andere mogelijke verbanden zullen door de modellen daardoor niet aan het licht 
worden gebracht. 
 
Daarnaast is het bij de interpretatie van de resultaten uit de regressieanalyses van belang om stil te staan bij het 
feit dat de modellen slechts een benadering geven van de ware relaties tussen de variabelen. De werkelijkheid kan 
in vele opzichten afwijken van de benadering die door de modellen geïmpliceerd wordt (Koop, 2005). Vanuit een 
economisch oogpunt is de meest waarschijnlijke bron van gebreken gelegen in de afwezigheid van variabelen 
waarvan de gegevens niet voorhanden zijn, dan wel niet eenvoudig te verzamelen zijn. De afwezigheid van der-
gelijke variabelen in regressiemodellen brengt met zich mee dat de modellen op zichzelf gebreken tonen, wat in 
het kader van dit onderzoek inhoudt dat het goed mogelijk is dat er nog andere verklarende variabelen zijn die een 
rol spelen bij de totstandkoming van de hoeveelheid patentaanvragen. 
 
Tot slot moet worden opgemerkt dat stelling 1|2 en stelling 4|5 niet getoetst zijn door middel van beproefde 
statistische methodes, waarvan de kwaliteiten bekend zijn, maar door middel van een subjectieve vergelijking. 
Hierbij zijn de criteria op basis waarvan vergeleken wordt, gekozen met het oog op dit specifieke onderzoek en niet 
onderbouwd vanuit de economische wetenschap.  
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Hoofdstuk 5, Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 
Naar aanleiding van de resultaten uit het voorgaande hoofdstuk worden in dit hoofdstuk de conclusies getrokken 
in het licht van de onderzoeksdoelstelling welke in de inleiding werd geformuleerd (5.1). Vervolgens wordt het 
onderzoek afgesloten door deze conclusies nog eens kritisch in overweging te nemen door ze te analyseren vanuit 
het perspectief van de theoretische bevindingen uit het literatuuronderzoek, en worden er enkele aanbevelingen 
gedaan voor een eventueel vervolgonderzoek (5.2). 
 
5.1 Conclusie 
 
Dit onderzoek heeft tot doel gehad om te toetsen of het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van 
technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie, en meer in het bijzonder de Nederlandse industrie voor 
hernieuwbare energiebronnen, zich laat karakteriseren door de ‘demand pull’-innovatietheorie, om vervolgens 
vast te stellen waardoor dit verband precies gekenmerkt wordt; het pro-cyclische ‘cashflow effect’ of het anti-
cyclische ‘opportunity cost effect’. 
 
Om dit te kunnen toetsen werd de vraag gesteld of de conjunctuurbeweging van invloed is op de mate van techno-
logische innovatie binnen de Nederlandse industrie als geheel, dan wel de Nederlandse industrie voor hernieuw-
bare energiebronnen. Daarnaast werd de vraag gesteld in welk opzicht die invloed verschilt. 
 
Ten aanzien van die vragen wordt op basis van de resultaten uit het empirisch onderzoek geconcludeerd dat de 
conjunctuurbeweging gedurende de periode die het onderzoek bestrijkt een significante invloed uitoefent op 
zowel de mate van technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie als geheel, als op de mate van tech-
nologische innovatie binnen de Nederlandse industrie voor hernieuwbare energiebronnen.  
 
In beide gevallen wordt uit de resultaten opgemaakt dat er een pro-cyclische relatie tussen de conjunctuurbewe-
ging en de mate van technologische innovatie bestaat. Het verschil in die relatie uit zich in de tragere manifestatie 
van de invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van technologische innovatie op het gebied van hernieuw-
bare energiebronnen in vergelijking tot de Nederlandse industrie als geheel. Daarnaast blijkt dat de mate van tech-
nologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen, naast de conjunctuurbeweging, beïnvloed 
wordt door een bijkomende factor, namelijk de situatie als gevolg van de oliecrisis in 1973. 
 
In het licht van de onderzoeksdoelstelling wordt uit deze conclusies afgeleid dat technologische innovaties binnen 
de Nederlandse industrie als geheel, voort worden gebracht als antwoord op een gedefinieerde marktvraag, waar-
mee bevestigd lijkt dat technologische innovatie zich inderdaad volgens de ‘demand-pull’-theorie laat karakte-
riseren. Bovendien wordt uit het pro-cyclische verband afgeleid dat het ‘cashflow effect’ de overhand heeft, wat 
wil zeggen dat de financieringsmogelijkheden van R&D-activiteiten voornamelijk door de cashflow van onderne-
mingen worden bepaald. Ten aanzien van technologische innovatie binnen de Nederlandse industrie voor her-
nieuwbare energiebronnen wordt weliswaar ook uit de conclusies afgeleid dat de ‘demand-pull’-innovatietheorie 
opgaat en dat ook hier het ‘cashflow effect’ de overhand heeft, echter niet zonder daarbij de aanmerkelijke in-
vloed van de situatie als gevolg van de oliecrisis te benadrukken. 
 
Als antwoord op dezelfde onderzoeksvragen wordt wat betreft de andere landen geconcludeerd dat de signifi-
cante resultaten de aanwezigheid van een pro-cyclische relatie tussen de conjunctuurbeweging en de mate van 
technologische innovatie binnen de industrie als geheel eveneens bevestigen. Zodoende blijkt de ‘demand-pull’-
theorie ten aanzien van technologische innovatie binnen de industrie als geheel, ook voor de overige landen op te 
gaan, waarbij wederom het ‘cashflow effect’ doorslaggevend blijkt. Het empirisch onderzoek heeft ten aanzien van 
de overige landen echter onvoldoende aan kunnen tonen hoe het verband tussen de conjunctuurbeweging en de 
mate van technologische innovatie op het gebied van hernieuwbare energiebronnen zich verhoudt. 
 
5.2 Discussie en aanbeveling 
 
Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van technologische 
innovatie binnen de industrie als geheel zowel significant is waneer de mate van technologische innovatie tot uit-
drukking wordt gebracht door het totaal aantal patentaanvragen als door het percentage van het BBP dat ge-
spendeerd wordt aan R&D. Uit het overeenstemmen van deze resultaten mag worden afgeleid dat de ondersoeks-
resultaten betrouwbaar zijn. Bovendien wordt daarmee de bevinding van Griliches (1990), dat er een sterk ver-
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band bestaat tussen het aantal patentaanvragen en R&D, bevestigd. Ook blijkt dat de conclusie ten aanzien van de 
‘demand-pull’-theorie binnen de industrie als geheel, aansluiting vindt bij de conclusies van Geroski en Walters 
(1995), Rafferty (2003) en Rafferty en Funk (2008), waarmee de onderzoeksresultaten met betrekking tot de indu-
strie als geheel als valide mogen worden geacht.  
 
Omdat de ‘demand-pull’-theorie voor zowel Nederland als de andere landen op blijkt te gaan, mogen de resultaten 
wat betreft het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van technologische innovatie binnen de 
industrie als geheel gegeneraliseerd worden. De resultaten van de overige landen tonen echter onvoldoende aan 
hoe het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van technologische innovatie op het gebied van 
hernieuwbare energiebronnen zich verhoudt, waardoor de Nederlandse resultaten in dat opzicht niet gegenerali-
seerd kunnen worden. 
 
Wat de conclusie betreft ten aanzien van het verband tussen de conjunctuurbeweging en de mate van technolo-
gische innovatie binnen de industrie voor hernieuwbare energiebronnen wordt er ondanks de overwegend niet-
significante resultaten voor de overige landen toch aansluiting gevonden bij de bevindingen van Giedeman (2006). 
Althans, in die zin dat er door middel van een bepaalde set verklarende variabelen wel een significant verband 
tussen de conjunctuurbeweging en technologische innovatie binnen de industrie als geheel kan worden getoond 
terwijl dezelfde variabelen daartoe niet in staat blijken wanneer het een specifieke industrie betreft. Daarmee 
wordt overeenkomstig Giedeman in ieder geval bevestigd dat innovatieve activiteiten onder invloed van de con-
junctuurbeweging inderdaad per bedrijfstak kunnen verschillen. Echter, welke factoren naast de conjunctuur-
beweging en een oliecrisis een rol spelen bij de ontplooiing van innovatieve activiteiten op het gebied van her-
nieuwbare energiebronnen ten aanzien van de andere landen, kan uit de resultaten van dit empirisch onderzoek 
niet worden opgemaakt. Daarmee kan bovendien, zoals Schmookler (1965) al stelde, niet uit worden gesloten dat 
daar eventueel, ondanks de dominante endogene eigenschap van technologische innovatie, ook enkele exogene 
aspecten op van invloed kunnen zijn. Ook zal het in de praktijk zeker niet altijd zo zijn dat de manifestatie van de 
invloed van de conjunctuurbeweging op de mate van technologische innovatie op het gebied van hernieuwbare 
energiebronnen altijd trager zal zijn in vergelijking tot de Nederlandse industrie als geheel. De toegepaste mo-
dellen geven dan ook een vereenvoudigde weergave van een werkelijkheid die aanmerkelijk gecompliceerder in 
elkaar steekt (Koop, 2005). In dat opzicht is het bovendien de vraag of een dermate geaggregeerde indicator als de 
conjunctuurbeweging op zichzelf de meest geschikte variabele is om de mate van technologische innovatie binnen 
een specifieke industrie mee te verklaren. Giedeman heeft er in zijn onderzoek dan misschien ook terecht voor ge-
kozen om niet een verband te leggen tussen de conjunctuurbeweging als zodanig en het aantal patentaanvragen, 
maar de individuele omzetcijfers van de betreffende bedrijven en het aantal patentaanvragen. 
 
Met het oog op een eventueel vervolgonderzoek wordt echter niet zozeer aanbevolen om ook de individuele 
omzetcijfers erin te betrekken. Gezien de aanmerkelijke positieve invloed van de situatie als gevolg van de olie-
crisis op het aantal patentaanvragen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen zou daarentegen een aan 
de energievraag gerelateerde verklarende variabele meer geschikt zijn. Bovendien zou naast het aantal patentaan-
vragen op het gebied van hernieuwbare energietechnologieën het geïnstalleerd vermogen van energiebronnen die 
hernieuwbare energie opwekken als afhankelijke variabele in het onderzoek op kunnen worden genomen. Het 
aantal patentaanvragen geldt tenslotte als tussentijdse output in het proces van technologische innovatie, terwijl 
het geïnstalleerd vermogen als het feitelijke eindresultaat van dat proces kan worden beschouwd. Ook is het 
interessant om in een meer praktijkgericht vervolgonderzoek onderscheid te maken tussen de specifieke her-
nieuwbare energietechnologieën, in plaats van technologische innovatie binnen de industrie voor hernieuwbare 
energiebronnen als geheel te onderzoeken. Giedeman (2006) constateerde immers dat beleidsmaatregelen die 
gericht zijn op het stimuleren van innovatie per bedrijfstak een verschillende uitwerking kunnen hebben. Op deze 
manier zouden eventuele beleidsmaatregelen gerichter in kunnen worden gevoerd. Beleidsmaatregelen zijn gezien 
de fundamentele aard van dit onderzoek echter buiten beschouwing gebleven. Als aanbeveling wordt daartoe ver-
wezen naar het onderzoek van Johnstone et al. (2009) waarin wordt aangetoond welke beleidsmaatregelen 
geneigd zijn tot het aansporen van innovatieve activiteiten ten aanzien van specifieke hernieuwbare energietech-
nologieën. 
 
Terugkomend op de Nederlandse resultaten blijkt de situatie als gevolg van de oliecrisis wel degelijk deel uit te 
maken van de factoren die een significante positieve invloed uitoefenen op de mate van technologische innovatie 
op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Ten aanzien van wat volgens het IEA (2006) de grootste uit-
daging is, namelijk het boeken van een dusdanige technologische vooruitgang dat de kosten van hernieuwbare 
energiebronnen concurrerend worden met die van conventionele energiebronnen, zou de oplossing ook uit een 
andere hoek kunnen komen. Een stijgende olieprijs blijkt op zichzelf namelijk al een aanleiding tot innovatieve ont-
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wikkelingen op het gebied van hernieuwbare energiebronnen. Met het oog op de toenemende vraag naar energie 
en het uitputten van de fossiele brandstoffen zal de prijs van die brandstoffen vroeger of later hoog genoeg zijn 
om investeringen in innovatieve activiteiten op het gebied van hernieuwbare energiebronnen vanuit een finan-
cieel oogpunt te rechtvaardigen. Ten aanzien van de conclusie van Schmookler (1965) zou dit eens temeer beves-
tigen dat het voortbrengen van nieuwe technologieën inderdaad een economische bezigheid op zich is. 
 
- 
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Bijlage I, IPC-codering hernieuwbare energietechnologieën  
 
 
  
Class/subclass
Solid fuels essentially based on materials of non-mineral origin - animal or vegetable 
substances; sewage, town, or house refuse; industrial residues or waste materials
C10L 5/40-48
Engines or plants operating on gaseous fuel generated from solid fuel, e.g. wood F02B 43/08
Liquid carbonaceous fuels; Gaseous fuels; Solid fuels C10L 1
AND C10L 3
Dumping solid waste; C10L 5
Destroying solid waste or transforming solid waste into AND
something useful or harmless; B09B1
Incineration of waste; Incinerator constructions; B09B
Incinerators or other apparatus specially adapted for consuming specific waste or low 
grade fuels, e.g. chemicals
F23G5
Plants for converting heat or fluid energy into mechanical energy; use of waste heat; F23G 7
Profiting from waste heat of combustion engines; F01K 27
Machines, plant, or systems, using particular sources of energy - using waste heat, e.g. 
from internal-combustion
F02G 5
engines; F25B 27/02
AND AND
Incineration of waste; incinerator constructions; F23G 5
Incinerators or other apparatus specially adapted for consuming specific waste or low 
grade fuels, e.g. chemicals.
F23G 7
Plants or engines characterized by use of industrial or other waste gases F01K 25/14
Incineration of waste - recuperation of heat F23G 5/46
Production or use of heat, not derived from combustion - using natural or geothermal 
heat
F24J 3
Devices for producing mechanical power from geothermal energy F03G 4
Mechanical-power-producing mechanisms - using pressure differences or thermal 
differences occurring in nature
F03G 7/04
Tide or wave power plants E02B 9/08
Submerged units incorporating electric generators or motors characterized by using 
wave or tide energy
F03B 13/10-26
Mechanical-power producing mechanisms - ocean thermal energy conversion F03G 7/05
Devices for producing mechanical power from solar energy F03G 6
Use of solar heat, e.g. solar heat collectors F24J 2
Devices consisting of a plurality of semiconductor componentssensitive to infra-red 
radiation, light - specially adapted forthe conversion of the energy of such radiation 
into electrical energy
H01L 27/142
Semiconductor devices sensitive to infra-red radiation, light - adapted as conversion 
devices
H01L 31/04-078
Generators in which light radiation is directly converted into electrical energy H02N 6
Aspects of roofing for energy collecting devices - e.g. incl. solar panels E04D 13/18
Wind motors with rotation axis substantially in wind direction F03D 1
Wind motors with rotation axis substantially at right angle to wind direction F03D 3
Other wind motors F03D 5
Controlling wind motors F03D 7
Adaptations of wind motors for special use; F03D 9
Details, component parts, or accessories not provided for in, or of interest apart from, 
the other groups of this subclass
F03D 11
Vrij naar Johnstone (2009)
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Bijlage II, Patentaanvragen 1971 - 2007 
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Bijlage III, Percentage BBP gespendeerd aan R&D 
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Bijlage IV, Groeipercentages van het BBP 
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Bijlage V, Variabelen 
 
Afhankelijke variabele (Y) en verklarende variabele (X):   Afkorting:  Term: 
Y1 Totaal aantal patentaanvragen in NL    TOT_NL   Yt 
Y2 Aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen in NL HEB_NL    Yt 
Y3 Percentage BBP gespendeerd aan R&D in NL   RDE_NL    Yt 
Y4 Proc. groei totaal aantal patentaanvragen in NL van jaart t.o.v. jaart-1 PTO_NL   Yt 
Y5 Proc. groei aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen  PHE_NL    Yt 
in NL van jaart t.o.v. jaart-1 
Y6 Proc. groei percentage BBP gespendeerd aan R&D in NL van  PRD_NL   Yt 
 jaart t.o.v. jaart-1 
X1 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1    PBB_NL    X 
X2 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (1 jaar vertraagd)  PBB_NL_1  Xt-1 
X3 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (2 jaar vertraagd)  PBB_NL_2  Xt-2 
X4 Proc. groei BBP in NL van jaart t.o.v. jaart-1 (3 jaar vertraagd)  PBB_NL_3  Xt-3 
X5 Tijd, (jaartal - 1969)      t   t 
X6 Tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht    t
2
 (tt in SPSS)  t
2
 
X7 Tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht    t
3
 (ttt in SPSS)  t
3
 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1974 - 1983    DUM_NL_7483  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1975 - 1983    DUM_NL_7583  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1976 - 1983    DUM_NL_7683  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in NL, 1977 - 1983    DUM_NL_7783  D1 
X9 Dummy tijdvak 3 in NL, 1984 - 2007    DUM_NL_8407  D2 
Variabelen Nederland 
 
Afhankelijke variabele (Y) en verklarende variabele (X):   Afkorting:  Term: 
Y1 Totaal aantal patentaanvragen in DE    TOT_DE   Yt 
Y2 Aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen in DE HEB_DE   Yt 
Y3 Percentage BBP gespendeerd aan R&D in DE   RDE_DE   Yt 
Y4 Proc. groei totaal aantal patentaanvragen in DE van jaart t.o.v. jaart-1 PTO_DE   Yt 
Y5 Proc. groei aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen  PHE_DE    Yt 
in DE van jaart t.o.v. jaart-1 
Y6 Proc. groei percentage BBP gespendeerd aan R&D in DE van  PRD_DE   Yt 
 jaart t.o.v. jaart-1 
X1 Proc. groei BBP in DE van jaart t.o.v. jaart-1    PBB_DE    X 
X2 Proc. groei BBP in DE van jaart t.o.v. jaart-1 (1 jaar vertraagd)  PBB_DE_1  Xt-1 
X3 Proc. groei BBP in DE van jaart t.o.v. jaart-1 (2 jaar vertraagd)  PBB_DE_2  Xt-2 
X4 Proc. groei BBP in DE van jaart t.o.v. jaart-1 (3 jaar vertraagd)  PBB_DE_3  Xt-3 
X5 Tijd, (jaartal - 1969)      t   t 
X6 Tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht    t
2
 (tt in SPSS)  t
2
 
X7 Tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht    t
3
 (ttt in SPSS)  t
3
 
X8 Dummy tijdvak 2 in DE, 1975 - 1981    DUM_DE_7581  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in DE, 1976 - 1981    DUM_DE_7681  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in DE, 1976 - 1982    DUM_DE_7682  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in DE, 1982 - 2007    DUM_DE_8207  D1 
X9 Dummy tijdvak 3 in DE, 1983 - 2007    DUM_DE_8307  D2 
Variabelen Duitsland 
 
Afhankelijke variabele (Y) en verklarende variabele (X):   Afkorting:  Term: 
Y1 Totaal aantal patentaanvragen in DK    TOT_DK   Yt 
Y2 Aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen in DK HEB_DK   Yt 
Y3 Percentage BBP gespendeerd aan R&D in DK   RDE_DK   Yt 
Y4 Proc. groei totaal aantal patentaanvragen in DK van jaart t.o.v. jaart-1 PTO_DK   Yt 
Y5 Proc. groei aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen  PHE_DK   Yt 
in DK van jaart t.o.v. jaart-1 
Variabelen Denemarken 
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Y6 Proc. groei percentage BBP gespendeerd aan R&D in DK van  PRD_DK   Yt 
 jaart t.o.v. jaart-1 
X1 Proc. groei BBP in DK van jaart t.o.v. jaart-1    PBB_DK   X 
X2 Proc. groei BBP in DK van jaart t.o.v. jaart-1 (1 jaar vertraagd)  PBB_DK_1  Xt-1 
X3 Proc. groei BBP in DK van jaart t.o.v. jaart-1 (2 jaar vertraagd)  PBB_DK_2  Xt-2 
X4 Proc. groei BBP in DK van jaart t.o.v. jaart-1 (3 jaar vertraagd)  PBB_DK_3  Xt-3 
X5 Tijd, (jaartal - 1969)      t   t 
X6 Tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht    t
2
 (tt in SPSS)  t
2
 
X7 Tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht    t
3
 (ttt in SPSS)  t
3
 
X8 Dummy tijdvak 2 in DK, 1976 - 1982    DUM_DK_7682  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in DK, 1980 - 1982    DUM_DK_8082  D1 
X9 Dummy tijdvak 3 in DK, 1983 - 2007    DUM_DK_8307  D2 
Variabelen Denemarken (vervolg) 
 
Afhankelijke variabele (Y) en verklarende variabele (X):   Afkorting:  Term: 
Y1 Totaal aantal patentaanvragen in VS    TOT_VS   Yt 
Y2 Aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen in VS HEB_VS    Yt 
Y3 Percentage BBP gespendeerd aan R&D in VS   RDE_VS    Yt 
Y4 Proc. groei totaal aantal patentaanvragen in VS van jaart t.o.v. jaart-1 PTO_VS   Yt 
Y5 Proc. groei aantal patentaanvragen hernieuwbare energiebronnen  PHE_VS    Yt 
in VS van jaart t.o.v. jaart-1 
Y6 Proc. groei percentage BBP gespendeerd aan R&D in VS van  PRD_VS    Yt 
 jaart t.o.v. jaart-1 
X1 Proc. groei BBP in VS van jaart t.o.v. jaart-1    PBB_VS    X 
X2 Proc. groei BBP in VS van jaart t.o.v. jaart-1 (1 jaar vertraagd)  PBB_VS_1  Xt-1 
X3 Proc. groei BBP in VS van jaart t.o.v. jaart-1 (2 jaar vertraagd)  PBB_VS_2  Xt-2 
X4 Proc. groei BBP in VS van jaart t.o.v. jaart-1 (3 jaar vertraagd)  PBB_VS_3  Xt-3 
X5 Tijd, (jaartal - 1969)      t   t 
X6 Tijd, (jaartal - 1969) tot de tweede macht    t
2
 (tt in SPSS)  t
2
 
X7 Tijd, (jaartal - 1969) tot de derde macht    t
3
 (ttt in SPSS)  t
3
 
X8 Dummy tijdvak 2 in VS, 1973 - 1985    DUM_VS_7385  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in VS, 1973 - 1986    DUM_VS_7386  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in VS, 1973 - 1987    DUM_VS_7387  D1 
X8 Dummy tijdvak 2 in VS, 1987 - 2007    DUM_VS_8707  D1 
X9 Dummy tijdvak 3 in VS, 1988 - 2007    DUM_VS_8807  D2 
Variabelen Verenigde Staten 
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Bijlage VI, Stellingen 
 
Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.             
Stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.            
Stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.           
 
Stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.             
Stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.            
Stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.           
 
Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.             
Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.            
Stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.           
 
Stelling 1|2: De relatie tussen PBB_NL en HEB_NL verschilt niet (wel) van de relatie tussen PBB_NL en TOT_NL. 
 
Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.             
Stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.            
Stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.           
 
Stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.             
Stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.            
Stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.           
 
Stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.             
Stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.            
Stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.          
 
Stelling 4|5: De relatie tussen PBB_NL en PHE_NL verschilt niet (wel) van de relatie tussen PBB_NL en PTO_NL. 
Stellingen Nederland 
 
Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.             
Stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.            
Stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.           
 
Stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.             
Stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.            
Stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.          
 
Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.             
Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.            
Stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.          
 
Stelling 1|2: De relatie tussen PBB_DE en HEB_DE verschilt niet (wel) van de relatie tussen 
PBB_DE en TOT_DE. 
 
Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.             
Stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.            
Stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.          
 
Stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.             
Stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.            
Stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.           
Stellingen Duitsland 
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Stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.             
Stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.            
Stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.           
 
Stelling 4|5: De relatie tussen PBB_DE en PHE_DE verschilt niet (wel) van de relatie tussen 
PBB_DE en PTO_DE. 
Stellingen Duitsland (vervolg) 
 
Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.             
Stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.            
Stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.           
  
Stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.             
Stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.              
Stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.          
 
Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.               
Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.            
Stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.           
 
Stelling 1|2: De relatie tussen PBB_DK en HEB_DK verschilt niet (wel) van de relatie tussen          
PBB_DK en TOT_DK. 
 
Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.             
Stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.            
Stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.          
 
Stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.             
Stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.              
Stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.          
 
Stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.              
Stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.            
Stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.          
 
Stelling 4|5: De relatie tussen PBB_DK en PHE_DK verschilt niet (wel) van de relatie tussen 
PBB_DK en PTO_DK. 
Stellingen Denemarken 
 
Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.             
Stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.            
Stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.             
 
Stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.             
Stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.            
Stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.           
 
Stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.             
Stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.            
Stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.           
 
Stelling 1|2: De relatie tussen PBB_VS en HEB_VS verschilt niet (wel) van de relatie tussen PBB_VS en TOT_VS. 
 
Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.             
Stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.            
Stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.             
Stellingen Verenigde Staten 
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Stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.             
Stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.            
Stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.           
 
Stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.             
Stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.            
Stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.           
 
Stelling 4|5: De relatie tussen PBB_VS en PHE_VS verschilt niet (wel) van de relatie tussen PBB_VS en PTO_VS. 
Stellingen Verenigde Staten (vervolg) 
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Bijlage VII, SPSS Syntaxen 
 
* NEDERLAND 
 
* Analyse om vast te stellen of er een significante correlatie is tussen de dummyvariabelen 
en HEB_NL 
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_NL DUM_NL_7483 DUM_NL_7583 DUM_NL_7683 DUM_NL_7783 
DUM_NL_8407  /PRINT=TWOTAIL SIG  /MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=TOT_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Stelling 1c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* NEDERLAND 
 
* Stelling 2a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 2b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
 
 
* Stelling 2c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* NEDERLAND 
 
* Stelling 3a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=RDE_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 3b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Stelling 3c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* NEDERLAND 
 
*  Stelling 4a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PTO_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 4b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
*  Stelling 4c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
* NEDERLAND 
 
*  Stelling 5a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PHE_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 5b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
 
 
 
 
 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
*  Stelling 5c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407   
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* NEDERLAND 
 
*  Stelling 6a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PRD_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 6b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Stelling 6c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_1 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_2 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_NL 
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_NL_3 DUM_NL_7683 DUM_NL_8407 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
* Analyse om vast te stellen of er een significante correlatie is tussen de dummyvariabelen 
en HEB_DE 
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_DE DUM_DE_7581 DUM_DE_7681 DUM_DE_7682 DUM_DE_8207 
DUM_DE_8307  /PRINT=TWOTAIL SIG  /MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=TOT_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Stelling 1c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
* Stelling 2a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
 
* Stelling 2b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Stelling 2c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
* Stelling 3a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=RDE_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 3b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Stelling 3c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
*  Stelling 4a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PTO_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 4b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
*  Stelling 4c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
*  Stelling 5a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PHE_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
*  Stelling 5b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
*  Stelling 5c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681   
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* DUITSLAND 
 
*  Stelling 6a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PRD_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 6b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Stelling 6c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_1 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_2 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DE 
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DE_3 DUM_DE_7681 t tt ttt. 
 
DENEMARKEN 
 
* Analyse om vast te stellen of er een significante correlatie is tussen de dummyvariabelen 
en HEB_DK 
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_DK DUM_DK_7682 DUM_DK_8082 DUM_DK_8307  /PRINT=TWOTAIL 
SIG  /MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=TOT_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Stelling 1c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
 
 
* DENEMARKEN 
 
* Stelling 2a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 2b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Stelling 2c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* DENEMARKEN 
 
* Stelling 3a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=RDE_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 3b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Stelling 3c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* DENEMARKEN 
 
*  Stelling 4a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PTO_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 4b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
*  Stelling 4c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* DENEMARKEN 
 
*  Stelling 5a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PHE_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 5b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
*  Stelling 5c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082   
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* DENEMARKEN 
 
*  Stelling 6a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PRD_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 6b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Stelling 6c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 t tt ttt. 
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* Regressieanalyses 1 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_1 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_2 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd met dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_DK 
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_DK_3 DUM_DK_8082 t tt ttt. 
 
VERENIGDE STATEN 
 
* Stelling 1a: 
 
* Analyse om vast te stellen of er een significante correlatie is tussen de dummyvariabelen 
en HEB_VS 
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_VS DUM_VS_7385 DUM_VS_7386 DUM_VS_7387 DUM_VS_8707 
DUM_VS_8807  /PRINT=TWOTAIL SIG  /MISSING=PAIRWISE . 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=TOT_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 1b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
* Stelling 1c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT TOT_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
 
* VERENIGDE STATEN 
 
* Stelling 2a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=HEB_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 2b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Stelling 2c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT HEB_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
 
* VERENIGDE STATEN 
 
* Stelling 3a: 
 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=RDE_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 3b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
* Stelling 3c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT RDE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
 
* VERENIGDE STATEN 
 
*  Stelling 4a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PTO_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 4b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
*  Stelling 4c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PTO_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
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* VERENIGDE STATEN 
 
*  Stelling 5a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PHE_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
*  Stelling 5b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
*  Stelling 5c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PHE_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
 
* VERENIGDE STATEN 
 
*  Stelling 6a: 
 
* Correlatie  
 
CORRELATIONS  /VARIABLES=PRD_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3  /PRINT=TWOTAIL SIG  
/MISSING=PAIRWISE . 
 
* Stelling 6b: 
 
* Regressieanalyses zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS t tt ttt. 
 
* Stelling 6c: 
 
* Regressieanalyses 1 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_1 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 2 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_2 t tt ttt. 
 
* Regressieanalyses 3 maal vertraagd zonder dummy's 
 
REGRESSION /STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT PRD_VS 
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt  
 /METHOD=ENTER PBB_VS_3 t tt ttt. 
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Bijlage VIII, Onderzoeksresultaten 
 
Onderzoeksresultaten Nederland 
 
De correlatie tussen de verklarende dummyvariabelen en HEB_NL 
 
Correlations 
      HEB_NL DUM_NL_7483 DUM_NL_7583 DUM_NL_7683 DUM_NL_7783 DUM_NL_8407 
HEB_NL 
Pearson Correlation 1 0,807 0,843 0,858 0,765 -0,569 
Sig. (2-tailed) 
 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
N 38 38 38 38 38 38 
 
De positieve correlatiecoëfficiënten blijken bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 
0,050) een zeer significante samenhang te tonen tussen alle verklarende dummyvariabelen die tijdvak 2 represen-
teren en HEB_NL. Gezien de hoogte van de correlatiecoëfficiënt gaat de voorkeur hierbij uit naar DUM_NL_7683 (r 
= 0,858; p = 0,000; n = 38). De negatieve correlatiecoëfficiënt die de samenhang tussen DUM_NL_8407 en HEB_NL 
weergeeft, blijkt ook zeer significant te zijn (r = -0,569; p = 0,000; n = 38). 
 
De relatie tussen PBB_NL en TOT_NL 
 
Resultaten Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en TOT_NL 
 
Correlations 
      TOT_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
TOT_NL 
Pearson Correlation 1 0,163 0,198 0,207 0,225 
Sig. (2-tailed) 
 
0,334 0,248 0,233 0,201 
N 38 37 36 35 34 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: De positieve correlatiecoëfficiënten die berekend zijn om de relatie tussen 
PBB_NL en TOT_NL aan te tonen, blijken bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 
0,050) een niet significante samenhang te tonen (r = 0,163; p = 0,334; n = 37). De correlatiecoëfficiënt neemt 
weliswaar toe naarmate de verklarende variabele wordt vertraagd, dan wel verder wordt vertraagd. Toch blijkt dat 
de samenhang ook in model 4 niet significant is (r = 0,225; p = 0,201; n = 34). 
 
Resultaten stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en TOT_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,163 0,027 
 1 
(Constant) 4.544,323 0,016 
 
1D 0,950 0,902 
 
1D 
(Constant) 14.843,675 0,000 
2 0,819 0,671 
 
PBB_NL 568,057 0,334 
 
2D 0,951 0,904 
 
PBB_NL 622,037 0,004 
3 0,972 0,944 
 
2 
(Constant) 12.908,505 0,000 
 
3D 0,974 0,948 
 
DUM_NL_7683 -6.729,512 0,000 
4 0,978 0,956 
 
PBB_NL 462,340 0,186 
 
4D 0,981 0,962 
 
DUM_NL_8407 -13.857,213 0,000 
  
t -404,094 0,000 
   
2D 
(Constant) 15.145,861 0,000 
  
3 
(Constant) 21.387,077 0,000 
   
PBB_NL 584,951 0,008 
  
PBB_NL 264,949 0,076 
   
DUM_NL_7683 -6.506,403 0,000 
    
t -1.514,247 0,000 
     
DUM_NL_8407 -12.887,382 0,000 
    
tt 27,727 0,000 
     
t -44,024 0,410 
    
4 
(Constant) 24.403,572 0,000 
     
3D 
(Constant) 20.151,103 0,000 
    
PBB_NL 129,845 0,352 
     
PBB_NL 344,617 0,043 
    
t -2.181,480 0,000 
     
DUM_NL_7683 -1.610,544 0,215 
    
tt 67,605 0,000 
     
DUM_NL_8407 -3.341,293 0,135 
    
ttt -0,661 0,005 
     
t -1.190,034 0,000 
    
a. Dependent Variable: TOT_NL 
     
tt 21,996 0,000 
             
4D 
(Constant) 24.338,572 0,000 
             
PBB_NL 213,498 0,159 
             
DUM_NL_7683 1.130,413 0,422 
             
DUM_NL_8407 -471,639 0,823 
             
t -2.376,506 0,000 
             
tt 82,244 0,000 
             
ttt -0,912 0,003 
             
a. Dependent Variable: TOT_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: De regressieanalyses waarmee de causale relatie tussen PBB_NL en TOT_NL 
wordt getoetst, laten zien dat de determinantiecoëfficiënten (R
2
) steeds verder toenemen naarmate er meer tijds-
variabelen aan het model toe worden gevoegd. Zonder tijdsvariabele wordt in model 1 slechts 2,7% van de varian-
tie van TOT_NL door PBB_NL verklaard (R
2
 = 0,027). Door de tijdsvariabele t aan model 2 toe te voegen, neemt de 
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verklaarde variantie van TOT_NL toe tot 67,1% (R
2
 = 0,671). Wanneer t
2
 of t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 3 of 
model 4 toe worden gevoegd, neemt de determinantiecoëfficiënt nog verder toe tot 94,4% (R
2
 = 0,944) en 95,6% 
(R
2
 = 0,956). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL blijkt in ieder model significant tot zeer significant 
te zijn (p ≤ 0,005). De samenhang tussen PBB_NL en TOT_NL is echter in geen van de modellen daadwerkelijk sig-
nificant bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050). Model 3 blijkt daar net niet 
aan te kunnen voldoen (p = 0,076). Ondanks dat die overschrijdingskans bij het toevoegen van t en t
2
 steeds verder 
afneemt, lijkt het toevoegen van t
3
 in model 4 daar een averechtse uitwerking op te hebben (p = 0,352). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D, 3D EN 4D: Wanneer dezelfde stelling nogmaals wordt getoetst, echter door de mo-
dellen toe te passen waarin de dummyvariabelen zijn opgenomen, blijken de determinantiecoëfficiënten aanzien-
lijk toe te nemen. Waar in model 1 slechts 2,7% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL wordt verklaard (R
2
 = 
0,027), wordt in model 1D 90,2% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL, DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 
verklaard (R
2
 = 0,902). Door de tijdsvariabelen aan model 2D, 3D en 4D toe te voegen, nemen de determinantie-
coëfficiënten verder toe tot respectievelijk 90,4% (R
2
 = 0,904), 94,8% (R
2
 = 0,948) en 96,2% (R
2
 = 0,962). In zowel 
model 3D als model 4D blijkt de samenhang tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL significant (p ≤ 0,003). De samen-
hang tussen beide dummyvariabelen en TOT_NL blijkt daarentegen alleen in de modellen 1D en 2D significant (p = 
0,000). In model 3D en model 4D is de samenhang tussen geen van beide dummyvariabelen en TOT_NL significant 
(p ≥ 0,135). Tot slot blijkt dat de samenhang tussen PBB_NL en TOT_NL in de modellen 1D, 2D en 3D significant is (p 
≤ 0,043) bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050). 
 
Resultaten stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en TOT_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,198 0,039 
 1 
(Constant) 4.033,565 0,022 
 
1D 0,932 0,870 
 
1D 
(Constant) 14.881,690 0,000 
2 0,803 0,645 
 
PBB_NL_1 641,969 0,248 
 
2D 0,935 0,874 
 
PBB_NL_1 437,292 0,077 
3 0,971 0,942 
 
2 
(Constant) 12.276,388 0,000 
 
3D 0,971 0,943 
 
DUM_NL_7683 -6.349,605 0,000 
4 0,982 0,964 
 
PBB_NL_1 474,930 0,169 
 
4D 0,987 0,975 
 
DUM_NL_8407 -13.342,915 0,000 
  
t -380,519 0,000 
   
2D 
(Constant) 15.327,861 0,000 
  
3 
(Constant) 21.637,013 0,000 
   
PBB_NL_1 392,759 0,116 
  
PBB_NL_1 339,774 0,020 
   
DUM_NL_7683 -6.128,602 0,000 
    
t -1.560,059 0,000 
     
DUM_NL_8407 -12.145,875 0,000 
    
tt 28,737 0,000 
     
t -57,338 0,323 
    
4 
(Constant) 26.641,258 0,000 
     
3D 
(Constant) 20.954,857 0,000 
    
PBB_NL_1 130,746 0,288 
     
PBB_NL_1 365,580 0,035 
    
t -2.568,336 0,000 
     
DUM_NL_7683 -558,310 0,674 
    
tt 86,400 0,000 
     
DUM_NL_8407 -1.501,834 0,474 
    
ttt -0,933 0,000 
     
t -1.406,888 0,000 
    
a. Dependent Variable: TOT_NL 
     
tt 26,084 0,000 
             
4D 
(Constant) 28.032,347 0,000 
             
PBB_NL_1 253,411 0,034 
             
DUM_NL_7683 3.320,786 0,005 
             
DUM_NL_8407 2.714,837 0,094 
             
t -3.287,778 0,000 
             
tt 119,633 0,000 
             
ttt -1,397 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: Bij het uitvoeren van de regressieanalyses waarmee de positieve vertraagde 
relatie tussen PBB_NL_1 en TOT_NL wordt getoetst, neemt de determinantiecoëfficiënt wederom steeds verder 
toe naarmate er meer tijdsvariabelen aan het model toe worden gevoegd. In model 1, het model zonder tijds-
variabele(-n), wordt maar 3,9% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL_1 verklaard (R
2
 = 0,039). In model 2, het 
model waaraan tijdsvariabele t is toegevoegd, neemt de verklaarde variantie van TOT_NL toe tot 64,5% (R
2
 = 
0,645). Door achtereenvolgens t
2
 of t
2
 + t
3
 aan model 3 en model 4 toe te voegen, neemt de determinantie-
coëfficiënt verder toe tot respectievelijk 94,2% (R
2
 = 0,942) en 96,4% (R
2
 = 0,964). De samenhang tussen de tijds-
variabelen en TOT_NL blijkt in ieder model zeer significant te zijn (p = 0,000). Bij een eenzijdige toetsing met een 
overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt er in model 3 bovendien een significante samenhang geconstateerd 
tussen PBB_NL_1 en TOT_NL (p = 0,020). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D, 3D EN 4D: Wanneer dezelfde stelling nogmaals wordt getoetst, echter ditmaal met 
de dummyvariabelen, nemen de determinantiecoëfficiënten aanmerkelijk toe. In model 1 werd maar 3,9% van de 
variantie van TOT_NL door PBB_NL_1 wordt verklaard (R
2
 = 0,039). In model 1D wordt daarentegen 87,0% van de 
variantie van TOT_NL door PBB_NL_1, DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 verklaard (R
2
 = 0,870). Door de tijds-
variabelen aan model 2D, 3D en 4D toe te voegen, klimmen de determinantiecoëfficiënten naar respectievelijk 
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87,4% (R
2
 = 0,874), 94,3% (R
2
 = 0,943) en 97,5% (R
2
 = 0,975). In zowel model 3D als model 4D blijkt de samenhang 
tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL zeer significant (p = 0,000). De samenhang tussen beide dummyvariabelen en 
TOT_NL blijkt echter alleen significant in model 1D en 2D (p = 0,000). In model 4D blijkt de samenhang tussen 
DUM_NL_7683 en TOT_NL wel significant (0,005), maar tussen DUM_NL_8407 en TOT_NL niet (0,094). In model 3D 
is de samenhang tussen geen van beide dummyvariabelen en TOT_NL significant (p ≥ 0,474). Tot slot blijkt dat de 
samenhang tussen PBB_NL_1 en TOT_NL in de modellen 1D, 3D en 4D significant is (p ≤ 0,077) bij een eenzijdige 
toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100). 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,207 0,043 
 5 
(Constant) 3.767,551 0,022 
 
5D 0,913 0,834 
 
5D 
(Constant) 15.711,678 0,000 
6 0,781 0,610 
 
PBB_NL_2 619,768 0,233 
 
6D 0,917 0,841 
 
PBB_NL_2 175,791 0,455 
7 0,965 0,932 
 
6 
(Constant) 11.747,874 0,000 
 
7D 0,966 0,933 
 
DUM_NL_7683 -6.918,003 0,000 
8 0,985 0,971 
 
PBB_NL_2 408,442 0,228 
 
8D 0,991 0,982 
 
DUM_NL_8407 -13.412,454 0,000 
  
t -353,592 0,000 
   
6D 
(Constant) 16.112,270 0,000 
  
7 
(Constant) 21.933,243 0,000 
   
PBB_NL_2 165,370 0,479 
  
PBB_NL_2 338,602 0,022 
   
DUM_NL_7683 -6.546,860 0,000 
    
t -1.591,147 0,000 
     
DUM_NL_8407 -11.894,915 0,000 
    
tt 29,441 0,000 
     
t -71,365 0,235 
    
8 
(Constant) 30.043,259 0,000 
     
7D 
(Constant) 22.190,596 0,000 
    
PBB_NL_2 16,767 0,877 
     
PBB_NL_2 307,437 0,056 
    
t -3.098,889 0,000 
     
DUM_NL_7683 -677,009 0,621 
    
tt 112,234 0,000 
     
DUM_NL_8407 -548,806 0,801 
    
ttt -1,311 0,000 
     
t -1.553,358 0,000 
    
a. Dependent Variable: TOT_NL 
     
tt 28,635 0,000 
             
8D 
(Constant) 33.030,849 0,000 
             
PBB_NL_2 34,376 0,692 
             
DUM_NL_7683 3.692,359 0,000 
             
DUM_NL_8407 4.380,406 0,002 
             
t -4.079,466 0,000 
             
tt 152,739 0,000 
             
ttt -1,839 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5, 6, 7 EN 8: Bij het uitvoeren van dezelfde regressieanalyses, echter met de verklarende 
variabele PBB_NL_2, wordt in model 5 4,3% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL_2 verklaard (R
2
 = 0,043). 
Door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 in respectievelijk model 6, 7 en 8 op te nemen, neemt de verklaarde 
variantie van TOT_NL stapsgewijs toe tot respectievelijk 61,0% (R
2
 = 0,610), 93,2% (R
2
 = 0,932) en 97,1% (R
2
 = 
0,971). Ook hier blijkt de samenhang tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL in ieder model zeer significant te zijn (p 
= 0,000). Bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt er in model 7 een 
significante samenhang geconstateerd tussen PBB_NL_2 en TOT_NL (p = 0,022). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5D, 6D, 7D EN 8D: In model 5 kon 4,3% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL_2 word-
en verklaard (R
2
 = 0,043). In model 5D wordt daarentegen 83,4% van de variantie van TOT_NL door PBB_NL_2, 
DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 verklaard (R
2
 = 0,834). Inclusief tijdsvariabelen stijgen de determinantie-
coëfficiënten in model 6D, 7D en 8D tot achtereenvolgens 84,1% (R
2
 = 0,841), 93,3% (R
2
 = 0,933) en 98,2% (R
2
 = 
0,982). De samenhang tussen de tijdsvariabele en TOT_NL in model 6D blijkt niet significant (p = 0,235). In model 7D 
en 8D wordt er echter een zeer significante samenhang tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL waargenomen (p = 
0,000). De samenhang tussen beide dummyvariabelen en TOT_NL blijkt alleen in model 7D niet significant te zijn (p 
≥ 0,621). In de andere modellen is deze dat wel (p ≤ 0,002). Tot slot blijkt dat de samenhang tussen PBB_NL_2 en 
TOT_NL bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) alleen in model 7D significant 
is (p = 0,056). 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,225 0,051 
 9 
(Constant) 3.435,140 0,023 
 
9D 0,894 0,799 
 
9D 
(Constant) 15.175,399 0,000 
10 0,765 0,586 
 
PBB_NL_3 606,176 0,201 
 
10D 0,900 0,810 
 
PBB_NL_3 215,912 0,342 
11 0,958 0,918 
 
10 
(Constant) 10.753,442 0,000 
 
11D 0,960 0,922 
 
DUM_NL_7683 -6.635,317 0,000 
12 0,986 0,973 
 
PBB_NL_3 453,721 0,156 
 
12D 0,993 0,986 
 
DUM_NL_8407 -12.958,397 0,000 
  
t -321,637 0,000 
   
10D 
(Constant) 15.516,249 0,000 
  
11 
(Constant) 21.600,694 0,000 
   
PBB_NL_3 240,283 0,288 
  
PBB_NL_3 358,452 0,017 
   
DUM_NL_7683 -6.238,547 0,001 
    
t -1.564,622 0,000 
     
DUM_NL_8407 -11.318,347 0,000 
    
tt 28,879 0,000 
     
t -77,039 0,202 
    
12 
(Constant) 32.610,185 0,000 
     
11D 
(Constant) 22.474,100 0,000 
    
PBB_NL_3 -7,919 0,935 
     
PBB_NL_3 360,725 0,020 
    
t -3.498,089 0,000 
     
DUM_NL_7683 -1.137,035 0,401 
    
tt 130,853 0,000 
     
DUM_NL_8407 -491,468 0,819 
    
ttt -1,575 0,000 
     
t -1.576,638 0,000 
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a. Dependent Variable: TOT_NL 
     
tt 28,867 0,000 
             
12D 
(Constant) 36.585,804 0,000 
             
PBB_NL_3 -99,546 0,190 
             
DUM_NL_7683 3.731,510 0,000 
             
DUM_NL_8407 4.686,823 0,000 
             
t -4.613,073 0,000 
             
tt 177,271 0,000 
             
ttt -2,186 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9, 10, 11 EN 12: Tot slot wordt bij de regressieanalyses met de verklarende variabele 
PBB_NL_3 zonder tijdsvariabele(-n) 5,1% van de variantie van TOT_NL in model 9 door PBB_NL_3 verklaard (R
2
 = 
0,051). Door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 10, 11 en 12 toe te voegen, neemt de 
verklaarde variantie van TOT_NL stapsgewijs toe tot respectievelijk 58,6% (R
2
 = 0,586), 91,8% (R
2
 = 0,918) en 97,3% 
(R
2
 = 0,973). Ook hier blijkt de samenhang tussen de tijdsvariabelen en TOT_NL in ieder model zeer significant te 
zijn (p = 0,000), en bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt er in model 
11 ook een significante samenhang geconstateerd tussen PBB_NL_3 en TOT_NL (p = 0,017). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9D, 10D, 11D EN 12D: Niet meer dan 5,1% van de variantie van TOT_NL kon in model 9 door 
PBB_NL_3 worden verklaard (R
2
 = 0,051). In model 9D kan echter 79,9% van de variantie van TOT_NL verklaard 
worden door PBB_NL_3, DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 (R
2
 = 0,799). Met inbegrip van de tijdsvariabelen 
nemen de determinantiecoëfficiënten in model 10D, 11D en 12D toe tot 81,0% (R
2
 = 0,810), 92,2% (R
2
 = 0,922) en 
98,6% (R
2
 = 0, 986). Alleen in model 10D is de samenhang tussen de tijdsvariabele t en TOT_NL niet significant (p = 
0,202). In model 11D en 12D blijkt deze zeer bij alle tijdsvariabelen zeer significante te zijn (p = 0,000). Alleen in 
model 11D wordt een niet significante samenhang tussen beide dummyvariabelen en TOT_NL geconstateerd (p ≥ 
0,401). De samenhang tussen beide dummyvariabelen en TOT_NL blijkt in de andere modellen wel significant (p ≤ 
0,001). De samenhang tussen PBB_NL_3 en TOT_NL blijkt bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans 
van 10% (p ≤ 0,100) alleen in model 11D significant te zijn (p = 0,020). 
 
De relatie tussen PBB_NL en HEB_NL 
 
Resultaten stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en HEB_NL 
 
Correlations 
      HEB_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
HEB_NL 
Pearson Correlation 1 -0,219 -0,103 -0,008 0,158 
Sig. (2-tailed) 
 
0,193 0,550 0,963 0,372 
N 38 37 36 35 34 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: Het blijkt dat de correlatiecoëfficiënt in absolute zin het grootst is in model 1. 
Bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) blijkt echter dat de samenhang tussen 
PBB_NL en HEB_NL niet significant is (r = -0,219; p = 0,193; n = 37). 
 
Resultaten stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en HEB_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,219 0,048 
 1 
(Constant) 54,940 0,000 
 
1D 0,860 0,740 
 
1D 
(Constant) 17,459 0,169 
2 0,437 0,191 
 
PBB_NL -5,514 0,193 
 
2D 0,865 0,747 
 
PBB_NL 1,806 0,455 
3 0,446 0,199 
 
2 
(Constant) 83,488 0,000 
 
3D 0,879 0,773 
 
DUM_NL_7683 83,221 0,000 
4 0,584 0,341 
 
PBB_NL -5,875 0,140 
 
4D 0,883 0,779 
 
DUM_NL_8407 -0,092 0,993 
  
t -1,379 0,020 
   
2D 
(Constant) 13,277 0,320 
  
3 
(Constant) 93,817 0,001 
   
PBB_NL 2,319 0,350 
  
PBB_NL -6,115 0,131 
   
DUM_NL_7683 80,133 0,000 
    
t -2,732 0,276 
     
DUM_NL_8407 -13,511 0,438 
    
tt 0,034 0,577 
     
t 0,609 0,334 
    
4 
(Constant) 19,240 0,601 
     
3D 
(Constant) 41,309 0,043 
    
PBB_NL -2,775 0,477 
     
PBB_NL 0,973 0,695 
    
t 13,764 0,047 
     
DUM_NL_7683 107,552 0,000 
    
tt -0,952 0,017 
     
DUM_NL_8407 39,951 0,233 
    
ttt 0,016 0,013 
     
t -5,809 0,103 
    
a. Dependent Variable: HEB_NL 
     
tt 0,123 0,069 
             
4D 
(Constant) 60,939 0,048 
             
PBB_NL 0,359 0,890 
             
DUM_NL_7683 120,402 0,000 
             
DUM_NL_8407 53,404 0,152 
             
t -11,371 0,124 
             
tt 0,406 0,223 
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ttt -0,004 0,383 
             
a. Dependent Variable: HEB_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: Bij de regressieanalyses waarmee de causale relatie tussen PBB_NL en 
HEB_NL wordt getoetst, neemt de determinantiecoëfficiënt verder toe naarmate er meer tijdsvariabelen aan het 
model toe worden gevoegd. Zonder tijdsvariabele wordt in model 1 niet meer dan 4,8% van de variantie van 
HEB_NL verklaard door PBB_NL (R
2
 = 0,048). Door de tijdsvariabele t aan model 2 toe te voegen, neemt de ver-
klaarde variantie van HEB_NL toe tot 19,1% (R
2
 = 0,191). Wanneer t
2
 aan model 3 wordt toegevoegd en t
2
 en t
3
 aan 
model 4 worden toegevoegd, neemt de determinantiecoëfficiënt nog verder toe tot respectievelijk 19,9% (R
2
 = 
0,199) en 34,1% (R
2
 = 0,341). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en HEB_NL is in model 2 en model 4 
significant (p ≤ 0,047). In model 3 blijken geen van beide tijdsvariabelen een significante samenhang te tonen met 
HEB_NL (p ≥ 0,276). De samenhang tussen PBB_NL en HEB_NL is echter in geen van de modellen significant (p ≥ 
0,131) bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050). Ondanks dat de over-
schrijdingskans bij het toevoegen van t en t
2
 wel verder afneemt, heeft het toevoegen van t
3
 aan het model daar 
een negatieve uitwerking op (p = 0,477). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D, 3D EN 4D: Wanneer dezelfde stelling nogmaals wordt getoetst, maar ditmaal door 
de modellen toe te passen waarin de dummyvariabelen wel zijn opgenomen, blijken de determinantiecoëfficiënt-
en aanzienlijk toe te nemen. Waar in model 1 slechts 4,8% van de variantie van HEB_NL door PBB_NL wordt 
verklaard (R
2
 = 0,048), wordt in model 1D 74,0% van de variantie van HEB_NL door PBB_NL, DUM_NL_7683 en 
DUM_NL_8407 verklaard (R
2
 = 0,740). Door de tijdsvariabelen aan model 2D, 3D en 4D toe te voegen, nemen de 
determinantiecoëfficiënten verder toe tot respectievelijk 74,7% (R
2
 = 0,747), 77,3% (R
2
 = 0,773) en 77,9% (R
2
 = 
0,779). Echter blijkt in geen van de modellen de samenhang tussen de tijdsvariabelen en HEB_NL significant (p ≥ 
0,069). De samenhang tussen DUM_NL_7683 en HEB_NL blijkt daarentegen in alle modellen zeer significant (p = 
0,000). Maar, de samenhang tussen DUM_NL_8407 en HEB_NL is in geen enkel model significant. De over-
schrijdingskans neemt wel af naarmate er meer tijdsvariabelen aan het model toe worden gevoegd en is het 
kleinst in model 4D (p = 0,152). Tot slot blijkt dat ook de samenhang tussen PBB_NL en HEB_NL in geen van de 
modellen significant is (p ≥ 0,350) bij een tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050). 
Hiermee is de laagste overschrijdingskans zelfs groter dan in de standaardmodellen waarin geen dummyvariabelen 
op waren genomen.  
 
Het opnemen van de dummyvariabelen blijkt in deze modellen een positieve uitwerking te hebben gehad op het 
percentage verklaarde variantie maar een negatieve uitwerking op de overschrijdingskans. Het blijkt echter dat de 
nulhypothese niet verworpen kan worden, wat betekent dat er geen causale relatie tussen PBB_NL en HEB_NL 
bestaat. 
 
Resultaten stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en HEB_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,103 0,011 
 1 
(Constant) 47,994 0,001 
 
1D 0,899 0,808 
 
1D 
(Constant) -4,621 0,726 
2 0,452 0,205 
 
PBB_NL_1 -2,579 0,550 
 
2D 0,907 0,822 
 
PBB_NL_1 7,721 0,002 
3 0,486 0,237 
 
2 
(Constant) 83,914 0,000 
 
3D 0,930 0,865 
 
DUM_NL_7683 97,079 0,000 
4 0,578 0,334 
 
PBB_NL_1 -3,307 0,402 
 
4D 0,938 0,879 
 
DUM_NL_8407 5,663 0,586 
  
t -1,658 0,008 
   
2D 
(Constant) -10,893 0,423 
  
3 
(Constant) 107,590 0,000 
   
PBB_NL_1 8,347 0,001 
  
PBB_NL_1 -3,649 0,355 
   
DUM_NL_7683 93,973 0,000 
    
t -4,642 0,088 
     
DUM_NL_8407 -11,164 0,458 
    
tt 0,073 0,255 
     
t 0,806 0,132 
    
4 
(Constant) 26,505 0,567 
     
3D 
(Constant) 23,260 0,161 
    
PBB_NL_1 -0,262 0,948 
     
PBB_NL_1 8,182 0,000 
    
t 11,696 0,157 
     
DUM_NL_7683 127,781 0,000 
    
tt -0,862 0,061 
     
DUM_NL_8407 53,439 0,038 
    
ttt 0,015 0,041 
     
t -7,385 0,010 
    
a. Dependent Variable: HEB_NL 
     
tt 0,158 0,004 
             
4D 
(Constant) 59,763 0,024 
             
PBB_NL_1 7,603 0,000 
             
DUM_NL_7683 147,788 0,000 
             
DUM_NL_8407 75,188 0,008 
             
t -17,086 0,007 
             
tt 0,641 0,023 
             
ttt -0,007 0,075 
             
a. Dependent Variable: HEB_NL 
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RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: De regressieanalyses waarmee de positieve vertraagde relatie tussen 
PBB_NL_1 en HEB_NL wordt getoetst, laten zien dat de determinantiecoëfficiënt stijgt al naargelang er meer 
tijdsvariabelen aan het model toe worden gevoegd. In model 1 wordt maar 1,1% van de variantie van HEB_NL door 
PBB_NL_1 verklaard (R
2
 = 0,011). Door de tijdsvariabele t in model 2 op te nemen, neemt de verklaarde variantie 
van HEB_NL toe tot 20,5% (R
2
 = 0,205). Wanneer t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 3 en 4 toe worden 
gevoegd, neemt de determinantiecoëfficiënt nog verder toe tot 23,7% (R
2
 = 0,237) en 33,4% (R
2
 = 0,334). Alleen in 
model 2 blijkt de samenhang tussen de tijdsvariabele en HEB_NL significant te zijn (p = 0,008). Bij een tweezijdige 
toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt er echter geen significante samenhang 
geconstateerd tussen PBB_NL_1 en HEB_NL (p ≥ 0,355). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D, 3D EN 4D: Door dezelfde stelling nogmaals te toetsen, maar ditmaal met dummy-
variabelen, blijkt de determinantiecoëfficiënt aanzienlijk toe te nemen. Waar in model 1 slechts 1,1% van de 
variantie van HEB_NL door PBB_NL_1 wordt verklaard (R
2
 = 0,011), wordt in model 1D 80,8% van de variantie van 
HEB_NL door PBB_NL_1, DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 verklaard (R
2
 = 0,808). Door bovendien de tijds-
variabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 2D, 3D en 4D toe te voegen, stijgen de determinantie-
coëfficiënten tot 82,2% (R
2
 = 0,907822), 86,5% (R
2
 = 0,865) en 87,9% (R
2
 = 0,879). Alleen in model 3D blijkt de 
samen-hang tussen de tijdsvariabelen en HEB_NL significant (p ≤ 0,010). De samenhang tussen DUM_NL_7683 en 
HEB_NL blijkt wederom in alle modellen zeer significant (p = 0,000) en de samenhang tussen DUM_NL_8407 en 
HEB_NL is significant in model 3D (p = 0,038) en model 4D (p = 0,008). Bovendien blijkt dat de samenhang tussen 
PBB_NL_1 en HEB_NL in ieder model significant is (p ≤ 0,002) bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdings-
kans van 10% (p ≤ 0,100). Desalniettemin toont model 3D een niet significant verband tussen de constante en 
HEB_NL (p = 0,161), waardoor dit model, ondanks de significante samenhang tussen alle andere verklarende 
variabelen en HEB_NL, verworpen moet worden. 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,008 0,000 
 5 
(Constant) 42,567 0,003 
 
5D 0,868 0,753 
 
5D 
(Constant) 20,771 0,190 
6 0,497 0,247 
 
PBB_NL_2 -0,205 0,963 
 
6D 0,870 0,757 
 
PBB_NL_2 3,070 0,201 
7 0,575 0,331 
 
6 
(Constant) 86,371 0,000 
 
7D 0,910 0,828 
 
DUM_NL_7683 76,378 0,000 
8 0,613 0,376 
 
PBB_NL_2 -1,365 0,724 
 
8D 0,930 0,864 
 
DUM_NL_8407 -6,216 0,642 
  
t -1,941 0,003 
   
6D 
(Constant) 18,239 0,263 
  
7 
(Constant) 129,440 0,000 
   
PBB_NL_2 3,136 0,196 
  
PBB_NL_2 -1,660 0,655 
   
DUM_NL_7683 74,032 0,000 
    
t -7,174 0,013 
     
DUM_NL_8407 -15,808 0,400 
    
tt 0,124 0,058 
     
t 0,451 0,462 
    
8 
(Constant) 56,646 0,324 
     
7D 
(Constant) 62,491 0,002 
    
PBB_NL_2 1,229 0,767 
     
PBB_NL_2 4,171 0,052 
    
t 6,359 0,512 
     
DUM_NL_7683 116,766 0,000 
    
tt -0,619 0,234 
     
DUM_NL_8407 66,796 0,028 
    
ttt 0,012 0,152 
     
t -10,338 0,003 
    
a. Dependent Variable: HEB_NL 
     
tt 0,208 0,002 
             
8D 
(Constant) 140,120 0,000 
             
PBB_NL_2 2,215 0,274 
             
DUM_NL_7683 148,056 0,000 
             
DUM_NL_8407 102,095 0,001 
             
t -28,428 0,000 
             
tt 1,097 0,002 
             
ttt -0,013 0,010 
             
a. Dependent Variable: HEB_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5, 6, 7 EN 8: Bij de regressieanalyses waarbij PBB_NL tweemaal is vertraagd, wordt in 
model 5 0% van de variantie van HEB_NL door PBB_NL_2 verklaard (R
2
 = 0,000). Door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en 
t + t
2
 + t
3
 achtereenvolgens aan model 6, 7 en 8 toe te voegen, neemt de verklaarde variantie van HEB_NL geleide-
lijk aan toe tot respectievelijk 24,7% (R
2
 = 0,247), 33,1% (R
2
 = 0,331) en 37,6% (R
2
 = 0,376). Alleen in model 6 blijkt 
de samenhang tussen de - enige - tijdsvariabele en HEB_NL significant (p = 0,003). Er wordt echter in geen enkel 
model een significante samenhang vastgesteld tussen PBB_NL_2 en HEB_NL (p ≥ 0,655) bij een eenzijdige toetsing 
met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt. Ook hier neemt die overschrijdingskans af bij het toe-
voegen van t en t + t
2
 maar heeft het toevoegen van t
3
 in model 8 daar een negatieve uitwerking op (p = 0,767). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5D, 6D, 7D EN 8D: Terwijl de variantie van HEB_NL in model 5 niet door PBB_NL_2 verklaard 
wordt (R
2
 = 0,000), wordt in model 5D 75,3% van de variantie van HEB_NL door PBB_NL_2, DUM_NL_7683 en 
DUM_NL_8407 verklaard (R
2
 = 0,753). Wederom heeft het toepassen van de dummyvariabelen een positieve uit-
werking op de determinantiecoëfficiënt, en door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 ook aan respectievelijk 
model 6D, 7D en 8D toe te voegen, neemt de determinantiecoëfficiënt nog verder toe tot 75,7% (R
2
 = 0,757), 82,8% 
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(R
2
 = 0,828) en 86,4% (R
2
 = 0,864). Maar, alleen in model 7D en 8D wordt er een significante samenhang waar-
genomen tussen de tijdsvariabelen en HEB_NL (p ≤ 0,010). De samenhang tussen DUM_NL_7683 en HEB_NL blijkt 
in alle modellen zeer significant (p = 0,000), maar de samenhang tussen DUM_NL_8407 en HEB_NL is alleen signifi-
cant in de model 7D (p = 0,028) en model 8D (p = 0,001). Daarnaast is model 7D het enige model dat bovendien een 
significante samenhang vertoont tussen PBB_NL_2 en HEB_NL (p = 0,052) bij een eenzijdige toetsing met een over-
schrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100). Dankzij de in het model opgenomen dummyvariabelen blijkt model 7D daar-
mee significant te zijn terwijl model 7 dat niet was. De samenhang tussen PBB_NL_2 en HEB_NL bleek in dat model 
verre van significant (p = 0,655). Het toepassen van de dummyvariabelen blijkt daarmee een aanzienlijke positieve 
uitwerking te hebben op de significantie van het model. 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,158 0,025 
 9 
(Constant) 32,514 0,021 
 
9D 0,866 0,750 
 
9D 
(Constant) 38,483 0,029 
10 0,569 0,324 
 
PBB_NL_3 3,910 0,372 
 
10D 0,868 0,753 
 
PBB_NL_3 1,476 0,525 
11 0,704 0,496 
 
10 
(Constant) 82,791 0,000 
 
11D 0,911 0,830 
 
DUM_NL_7683 60,951 0,001 
12 0,712 0,507 
 
PBB_NL_3 2,863 0,441 
 
12D 0,955 0,913 
 
DUM_NL_8407 -19,654 0,218 
  
t -2,210 0,001 
   
10D 
(Constant) 36,861 0,041 
  
11 
(Constant) 154,449 0,000 
   
PBB_NL_3 1,360 0,564 
  
PBB_NL_3 2,233 0,494 
   
DUM_NL_7683 59,062 0,002 
    
t -10,421 0,000 
     
DUM_NL_8407 -27,460 0,192 
    
tt 0,191 0,003 
     
t 0,367 0,558 
    
12 
(Constant) 108,836 0,093 
     
11D 
(Constant) 89,794 0,000 
    
PBB_NL_3 3,751 0,325 
     
PBB_NL_3 2,276 0,260 
    
t -2,411 0,816 
     
DUM_NL_7683 97,873 0,000 
    
tt -0,232 0,663 
     
DUM_NL_8407 54,908 0,068 
    
ttt 0,007 0,425 
     
t -11,042 0,002 
    
a. Dependent Variable: HEB_NL 
     
tt 0,220 0,001 
             
12D 
(Constant) 237,351 0,000 
             
PBB_NL_3 -2,537 0,154 
             
DUM_NL_7683 148,780 0,000 
             
DUM_NL_8407 109,054 0,000 
             
t -42,792 0,000 
             
tt 1,771 0,000 
             
ttt -0,023 0,000 
             
a. Dependent Variable: HEB_NL 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9, 10, 11 EN 12: Bij het uitvoeren van de regressieanalyses waarbij de verklarende 
variabele PBB_NL driemaal is vertraagd, wordt in model 9 - het model zonder tijdsvariabele(-n) - 2,5% van de 
variantie van HEB_NL door PBB_NL_3 verklaard (R
2
 = 0,025). Door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan het 
model toe te voegen, neemt de verklaarde variantie van HEB_NL geleidelijk aan toe tot 32,4% (R
2
 = 0,324), 49,6% 
(R
2
 = 0,496) en 50,7% (R
2
 = 0,507) in respectievelijk model 10, 11 en 12. Model 10 en 11 tonen een significante 
samenhang tussen de tijdsvariabele(-n) en HEB_NL (p ≤ 0,003). Echter wordt er in geen enkel model een 
significante samenhang vastgesteld tussen PBB_NL_3 en HEB_NL (p ≥ 0,325) bij een eenzijdige toetsing met een 
overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9D, 10D, 11D EN 12D: In model 9 wordt de variantie van HEB_NL voor slechts 2,5% door 
PBB_NL_3 verklaard (R
2
 = 0,025), maar in model 9D wordt 75,0% van de variantie van HEB_NL verklaard door 
PBB_NL_3, DUM_NL_7683 en DUM_NL_8407 (R
2
 = 0,750). De dummyvariabelen hebben zodoende ook bij de 
derde vertraging van PBB_NL een positieve uitwerking op de determinantiecoëfficiënt. Wanneer bovendien de 
tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 10D, 11D en 12D worden toegevoegd, neemt deze 
verder toe tot achtereenvolgens 75,3% (R
2
 = 0,753), 83,0% (R
2
 = 0,830) en 9,13% (R
2
 = 0,913). Maar, alleen in 
model 11D en 12D wordt er een significante samenhang waargenomen tussen de tijdsvariabelen en HEB_NL (p ≤ 
0,002). De samenhang tussen DUM_NL_7683 en HEB_NL blijkt in alle modellen significant (p ≤ 0,002). De samen-
hang tussen DUM_NL_8407 en HEB_NL blijkt alleen significant in model 12D (p = 0,000). Bij een eenzijdige toetsing 
met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) blijkt echter dat de samenhang tussen PBB_NL_3 en HEB_NL in 
dat model niet significant is (p = 0,154), ondanks de positieve invloed van de in het model opgenomen 
dummyvariabelen. 
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De relatie tussen PBB_NL en RDE_NL 
 
Resultaten stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en RDE_NL 
 
Correlations 
      RDE_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
RDE_NL 
Pearson Correlation 1 0,414 0,290 0,229 0,017 
Sig. (2-tailed) 
 
0,032 0,143 0,251 0,933 
N 27 27 27 27 27 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: Uit de correlaties tussen de verklarende variabelen PBB_NL, dan wel 
PBB_NL_1, PBB_NL_2 of PBB_NL_3 en de afhankelijke variabele RDE_NL, blijkt dat de positieve correlatie-
coëfficiënten afnemen naarmate de verklarende variabele PBB_NL verder wordt vertraagd. Bij tweezijdige toets-
ing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) blijkt dat de correlatie tussen PBB_NL en RDE_NL significant is 
(r = 0,414; p = 0,032; n = 27). De correlaties tussen de vertragingen van PBB_NL en RDE_NL blijken echter niet 
significant (r ≥ 0,290; p ≥ 0,143; n = 27). 
 
Resultaten stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en RDE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,414 0,171 
 1 
(Constant) 1,815 0,000 
 
1 0,418 0,175 
 
1D 
(Constant) 1,803 0,000 
2 0,754 0,569 
 
PBB_NL 0,035 0,032 
 
2 0,823 0,677 
 
PBB_NL 0,039 0,055 
3 0,851 0,724 
 
2 
(Constant) 2,048 0,000 
 
3 0,862 0,742 
 
DUM_NL_7683 0,029 0,753 
4 0,886 0,784 
 
PBB_NL 0,046 0,001 
     
2D 
(Constant) 2,205 0,000 
  
t -0,010 0,000 
     
PBB_NL 0,027 0,042 
  
3 
(Constant) 1,497 0,000 
     
DUM_NL_7683 -0,191 0,011 
  
PBB_NL 0,029 0,011 
     
t -0,014 0,000 
    
t 0,041 0,009 
     
3D 
(Constant) 1,700 0,000 
    
tt -0,001 0,002 
     
PBB_NL 0,023 0,051 
    
4 
(Constant) 0,239 0,654 
     
DUM_NL_7683 -0,095 0,221 
    
PBB_NL 0,018 0,094 
     
t 0,028 0,133 
    
t 0,213 0,006 
     
tt -0,001 0,028 
    
tt -0,008 0,010 
     a. Dependent Variable: RDE_NL 
    
ttt 0,000 0,021 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_NL 
         
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: Ook bij het uitvoeren van de regressieanalyses waarmee de causale relatie 
tussen PBB_NL en RDE_NL wordt getoetst, neemt de determinantiecoëfficiënt steeds verder toe naarmate er meer 
tijdsvariabelen aan het model toe worden gevoegd. Zonder tijdsvariabele wordt in model 1 17,1% van de variantie 
van RDE_NL door PBB_NL verklaard (R
2
 = 0,171). Door de tijdsvariabele t aan model 2 toe te voegen, neemt de 
verklaarde variantie van RDE_NL toe tot 56,9% (R
2
 = 0,569) en wanneer t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 aan respectievelijk model 
3 en 4 worden toegevoegd, neemt de determinantiecoëfficiënt verder toe tot 72,4% (R
2
 = 0,724) en 78,4% (R
2
 = 
0,784). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt in ieder model significant te zijn (p ≤ 0,021). 
Bovendien blijkt de samenhang tussen PBB_NL en RDE_NL in drie van de vier modellen significant te zijn bij een 
tweezijdige toetsing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050). Alleen model 4 blijkt niet aan die voorwaarde 
te kunnen voldoen (p = 0,094). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D EN 3D: Door dezelfde stelling nogmaals te toetsen, maar ditmaal met dummy-
variabelen, valt het op dat DUM_NL_8407 in geen van de resultaten voorkomt. Bovendien blijkt dat model 4D in 
zijn geheel niet in de resultaten op is genomen. Zoals reeds toegelicht in 4.1.4 is de reden hiervoor de te hoge cor-
relatie tussen de verklarende variabelen onderling en is er in een dergelijk geval sprake van multicollineariteit, 
waarbij de variantie van de afhankelijke variabele in nagenoeg dezelfde mate door de verschillende verklarende 
variabelen wordt verklaard. Hierdoor wordt het onmogelijk om een schatting van de regressiecoëfficiënten te 
maken aangezien er een oneindig aantal mogelijkheden bestaat die hetzelfde effect teweeg zouden brengen. In 
dergelijke gevallen geldt de tolerantie als maatstaf, waarbij een waarde van < 0,100 volgens Field (2009) als pro-
blematisch wordt beschouwd. Om het probleem van multicollineariteit in dergelijke gevallen te verhelpen, dient 
één van de twee verklarende variabelen waartussen de te hoge correlatie optreedt, verwijderd te worden. In de 
betreffende modellen traden er twee gevallen op van multicollineariteit en in beide gevallen betrof de tolerantie 
0,000. Hiertoe zijn zowel DUM_NL_8407 als t
3
 uit de modellen verwijderd. Daarmee hoeft model 4D dan ook niet in 
de resultaten op worden genomen aangezien dit model zonder t
3
 gelijk is aan model 3D. 
 
Terugkomend op de verkregen resultaten blijkt dat de variantie van RDE_NL voor 17,5% (R
2
 = 0,175) wordt ver-
klaard door PBB_NL en DUM_NL_7683. Slechts een zeer geringe toename ten opzichte van model 1 waarin 17,1% 
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(R
2
 = 0,171) van de variantie van RDE_NL door alleen PBB_NL werd verklaard. Wanneer aan model 2D en 3D res-
pectievelijk de tijdsvariabelen t en t + t
2
 toe worden gevoegd, stijgt de determinantiecoëfficiënt verder tot 67,7% 
(R
2
 = 0,677) en 74,2% (R
2
 = 0,742). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt alleen in model 2D 
significant te zijn (p = 0,000). Ook de samenhang tussen de dummyvariabele en RDE_NL blijkt alleen in dat model 
significant te zijn (p = 0, 011). Bovendien blijkt de samenhang tussen PBB_NL en RDE_NL bij een tweezijdige toets-
ing met een overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) alleen in het geval van model 2D echt significant te zijn (p = 
0,042). In model 1D en 3D wordt daar net niet aan voldaan (p = 0,055; p = 0,051).  
 
Resultaten stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en RDE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,290 0,084 
 1 
(Constant) 1,842 0,000 
 
1D 0,292 0,085 
 
1D 
(Constant) 1,849 0,000 
2 0,661 0,437 
 
PBB_NL_1 0,025 0,143 
 
2D 0,788 0,621 
 
PBB_NL_1 0,023 0,263 
3 0,806 0,649 
 
2 
(Constant) 2,065 0,000 
 
3D 0,833 0,694 
 
DUM_NL_7683 -0,017 0,862 
4 0,872 0,761 
 
PBB_NL_1 0,034 0,018 
     
2D 
(Constant) 2,268 0,000 
  
t -0,010 0,001 
     
PBB_NL_1 0,009 0,492 
  
3 
(Constant) 1,415 0,000 
     
DUM_NL_7683 -0,246 0,003 
  
PBB_NL_1 0,013 0,296 
     
t -0,014 0,000 
    
t 0,052 0,005 
     
3D 
(Constant) 1,729 0,000 
    
tt -0,001 0,001 
     
PBB_NL_1 0,005 0,710 
    
4 
(Constant) -0,110 0,827 
     
DUM_NL_7683 -0,146 0,084 
    
PBB_NL_1 0,008 0,442 
     
t 0,031 0,134 
    
t 0,260 0,001 
     
tt -0,001 0,031 
    
tt -0,010 0,001 
     a. Dependent Variable: RDE_NL 
    
ttt 0,000 0,004 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_NL 
         
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1, 2, 3 EN 4: De regressieanalyses waarmee de positieve vertraagde relatie tussen 
PBB_NL_1 en RDE_NL wordt getoetst, laten zien dat de determinantiecoëfficiënt stijgt naarmate er meer tijds-
variabelen aan het model toe worden gevoegd. In model 1 wordt slechts 8,4% van de variantie van RDE_NL door 
PBB_NL_1 verklaard (R
2
 = 0,084). Door de tijdsvariabele t op te nemen in model 2, neemt de verklaarde variantie 
van RDE_NL toe tot 43,7% (R2 = 0,437). Wanneer t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 in model 3, respectievelijk model 4 op worden 
genomen, stijgt de determinantiecoëfficiënt tot 64,9% (R
2
 = 0,649) en 76,1% (R
2
 = 0,761). De samenhang tussen de 
tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt in ieder model significant te zijn (p ≤ 0,005). Maar, bij een eenzijdige toetsing met 
een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) wordt alleen in model 2 ook een significante samenhang geconsta-
teerd tussen PBB_NL_1 en RDE_NL (p = 0,018). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 1D, 2D EN 3D: Door dezelfde stelling nogmaals te toetsen, maar ditmaal met dummy-
variabelen blijkt dat er net als bij de voorgaande stelling sprake is van multicollineariteit. Wederom worden zowel 
DUM_NL_8407 als t
3
 uit de modellen verwijderd, waarmee model 4D dan ook niet in de resultaten op wordt geno-
men. Uit de resultaten blijkt dat de variantie van RDE_NL voor 8,5% (R
2
 = 0,085) wordt verklaard door PBB_NL_1 
en DUM_NL_7683, een zeer beperkte toename ten opzichte van model 1 waarin 8,4% (R
2
 = 0,084) van de variantie 
van RDE_NL door alleen PBB_NL_1 werd verklaard. Wanneer aan model 2D en 3D respectievelijk de tijdsvariabelen 
t en t + t
2
 toe worden gevoegd, neemt de determinantiecoëfficiënt verder toe tot 62,1% (R
2
 = 0,621) en 69,4% (R
2
 = 
0,694). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt alleen in model 2D significant te zijn (p = 0,000). 
Ook de samenhang tussen de dummyvariabele en RDE_NL blijkt alleen in dat model significant te zijn (p = 0,003). 
De samenhang tussen PBB_NL_1 en RDE_NL blijkt bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% 
(p ≤ 0,100) echter niet significant (p = 0,492). 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,229 0,052 
 5 
(Constant) 1,856 0,000 
 
5D 0,262 0,069 
 
5D 
(Constant) 1,870 0,000 
6 0,621 0,385 
 
PBB_NL_2 0,020 0,251 
 
6D 0,804 0,646 
 
PBB_NL_2 0,016 0,361 
7 0,795 0,632 
 
6 
(Constant) 2,074 0,000 
 
7D 0,834 0,696 
 
DUM_NL_7683 -0,054 0,522 
8 0,872 0,760 
 
PBB_NL_2 0,027 0,061 
     
6D 
(Constant) 2,260 0,000 
  
t -0,009 0,001 
     
PBB_NL_2 0,016 0,153 
  
7 
(Constant) 1,362 0,000 
     
DUM_NL_7683 -0,253 0,000 
  
PBB_NL_2 0,003 0,828 
     
t -0,015 0,000 
    
t 0,058 0,003 
     
7D 
(Constant) 1,779 0,000 
    
tt -0,001 0,001 
     
PBB_NL_2 0,006 0,616 
    
8 
(Constant) -0,206 0,675 
     
DUM_NL_7683 -0,162 0,043 
    
PBB_NL_2 0,007 0,489 
     
t 0,026 0,237 
    
t 0,273 0,000 
     
tt -0,001 0,070 
    
tt -0,011 0,001 
     a. Dependent Variable: RDE_NL 
    
ttt 0,000 0,002 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_NL 
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RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5, 6, 7 EN 8: Bij de regressieanalyses waarbij PBB_NL tweemaal is vertraagd, wordt van de 
variantie van RDE_NL in model 5 5,2% verklaard door PBB_NL_2 (R
2
 = 0,052). Door de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + 
t
2
 + t
3
 aan model 6, 7 dan wel 8 toe te voegen, neemt de verklaarde variantie van RDE_NL geleidelijk aan toe tot 
38,5% (R
2
 = 0,385), 63,2% (R
2
 = 0,632) en 76,0% (R
2
 = 0,760). Wederom is de samenhang tussen de tijdsvariabelen 
en RDE_NL in ieder model significant (p ≤ 0,003). Bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% 
(p ≤ 0,100) wordt er alleen in model 6 een significante samenhang vastgesteld tussen PBB_NL_2 en RDE_NL (p = 
0,061). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 5D, 6D EN 7D: Ook hier is sprake van multicollineariteit en wederom worden zowel 
DUM_NL_8407 als t
3
 uit de modellen verwijderd. Model 8D is dan ook niet in de resultaten opgenomen. Uit de 
resultaten blijkt dat de variantie van RDE_NL voor 6,9% (R
2
 = 0,069) wordt verklaard door PBB_NL_2 en 
DUM_NL_7683. Wanneer aan model 6D en 7D respectievelijk de tijdsvariabelen t en t + t
2
 toe worden gevoegd, 
neemt de determinantiecoëfficiënt verder toe tot 64,6% (R
2
 = 0,646) en 69,6% (R
2
 = 0,696). De samenhang tussen 
de tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt alleen in model 6D significant te zijn (p = 0,000). De samenhang tussen de 
dummyvariabele en RDE_NL blijkt in zowel model 6D als 7D significant te zijn (p ≤ 0, 043). De samenhang tussen 
PBB_NL_2 en RDE_NL blijkt bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) echter in 
geen van beide modellen significant (p ≥ 0,153). 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,017 0,000 
 9 
(Constant) 1,900 0,000 
 9D 
0,187 0,035 
 
9D 
(Constant) 1,911 0,000 
10 0,547 0,300 
 
PBB_NL_3 0,001 0,933 
 10D 
0,794 0,631 
 
PBB_NL_3 0,000 0,984 
11 0,809 0,655 
 
10 
(Constant) 2,105 0,000 
 11D 
0,833 0,694 
 
DUM_NL_7683 -0,075 0,362 
12 0,870 0,757 
 
PBB_NL_3 0,010 0,508 
     
10D 
(Constant) 2,285 0,000 
  
t -0,009 0,004 
     
PBB_NL_3 0,012 0,298 
  
11 
(Constant) 1,273 0,000 
     
DUM_NL_7683 -0,277 0,000 
  
PBB_NL_3 -0,015 0,222 
     
t -0,015 0,000 
    
t 0,069 0,000 
     
11D 
(Constant) 1,672 0,000 
    
tt -0,002 0,000 
     
PBB_NL_3 -0,005 0,714 
    
12 
(Constant) -0,162 0,748 
     
DUM_NL_7683 -0,142 0,107 
    
PBB_NL_3 -0,005 0,650 
     
t 0,037 0,145 
    
t 0,266 0,001 
     
tt -0,001 0,044 
    
tt -0,010 0,002 
     a. Dependent Variable: RDE_NL 
    
ttt 0,000 0,006 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_NL 
         
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9, 10, 11 EN 12: Tot slot wordt bij het uitvoeren van de regressieanalyses waarbij de 
verklarende variabele PBB_NL driemaal is vertraagd de variantie van RDE_NL in model 9 in zijn geheel niet ver-
klaard door PBB_NL_3 (R
2
 = 0,000). Met de tijdsvariabelen t, t + t
2
 en t + t
2
 + t
3
 in respectievelijk model 10, 11 en 12 
neemt de verklaarde variantie van RDE_NL stapsgewijs toe tot 30,0% (R
2
 = 0,300), 65,5% (R
2
 = 0,655) en 75,7% (R
2
 
= 0,757). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en RDE_NL is opnieuw in ieder model significant (p ≤ 0,006). 
Echter, bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) toont geen van de modellen 
een significante samenhang tussen PBB_NL_3 en RDE_NL (p ≥ 0,222). 
 
RESULTATEN UIT DE MODELLEN 9D, 10D EN 11D: Ook hier is sprake van multicollineariteit en wederom worden zowel 
DUM_NL_8407 als t
3
 uit de modellen verwijderd. Model 12D is dan ook niet in de resultaten opgenomen. Uit de 
resultaten blijkt dat de variantie van RDE_NL voor 3,5% (R
2
 = 0,035) wordt verklaard door PBB_NL_3 en 
DUM_NL_7683. Wanneer aan model 10D en 11D respectievelijk de tijdsvariabelen t en t + t
2
 toe worden gevoegd, 
neemt de determinantiecoëfficiënt verder toe tot 63,1% (R
2
 = 0,631) en 69,4% (R
2
 = 0,694). De samenhang tussen 
de tijdsvariabelen en RDE_NL blijkt alleen in model 10D significant te zijn (p = 0,000). De samenhang tussen de 
dummyvariabele en RDE_NL is ook alleen in dat model significant (p = 0,000). De samenhang tussen PBB_NL_3 en 
RDE_NL blijkt bij een eenzijdige toetsing met een overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) echter niet significant (p 
= 0,298). 
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De relatie tussen PBB_NL en respectievelijk PTO_NL, PHE_NL en PRD_NL 
 
De stellingen waarbij de afgeleide afhankelijke variabelen worden toegepast, zijn op precies dezelfde manier ge-
toetst als de stellingen 1 tot en met 3. De resultaten die uit de toetsing van de modellen verkregen zijn, worden 
daarom in minder uitgebreide vorm toegelicht: 
 
Resultaten stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PTO_NL 
 
Correlations 
      PTO_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
PTO_NL 
Pearson Correlation 1 0,165 0,037 -0,067 0,055 
Sig. (2-tailed) 
 
0,330 0,831 0,700 0,756 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PTO_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,165 0,027 
 1 
(Constant) -8,209 0,045 
 
1D 0,415 0,172 
 
1D 
(Constant) -5,444 0,425 
2 0,334 0,111 
 
PBB_NL 1,263 0,330 
 
2D 0,426 0,181 
 
PBB_NL 0,338 0,796 
3 0,334 0,111 
 
2 
(Constant) -14,876 0,009 
 
3D 0,436 0,190 
 
DUM_NL_7683 -9,145 0,192 
4 0,566 0,321 
 
PBB_NL 1,347 0,285 
 
4D 0,571 0,326 
 
DUM_NL_8407 2,591 0,650 
  
t 0,322 0,081 
   
2D 
(Constant) -6,857 0,348 
  
3 
(Constant) -14,842 0,072 
   
PBB_NL 0,512 0,705 
  
PBB_NL 1,346 0,295 
   
DUM_NL_7683 -10,188 0,163 
    
t 0,318 0,690 
     
DUM_NL_8407 -1,945 0,838 
    
tt 0,000 0,995 
     
t 0,206 0,549 
    
4 
(Constant) 12,634 0,270 
     
3D 
(Constant) -11,735 0,304 
    
PBB_NL 0,116 0,923 
     
PBB_NL 0,746 0,602 
    
t -5,760 0,009 
     
DUM_NL_7683 -14,959 0,186 
    
tt 0,363 0,004 
     
DUM_NL_8407 -11,248 0,556 
    
ttt -0,006 0,004 
     
t 1,323 0,511 
    
a. Dependent Variable: PTO_NL 
     
tt -0,021 0,573 
             
4D 
(Constant) 17,217 0,282 
             
PBB_NL -0,161 0,907 
             
DUM_NL_7683 3,991 0,758 
             
DUM_NL_8407 8,592 0,659 
             
t -6,880 0,081 
             
tt 0,395 0,030 
             
ttt -0,006 0,020 
             
a. Dependent Variable: PTO_NL 
 
Resultaten stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PTO_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,037 0,001 
 1 
(Constant) -5,590 0,177 
 
1D 0,433 0,187 
 
1D 
(Constant) 0,687 0,934 
2 0,301 0,091 
 
PBB_NL_1 0,284 0,831 
 
2D 0,437 0,191 
 
PBB_NL_1 -1,147 0,423 
3 0,302 0,091 
 
2 
(Constant) -13,086 0,029 
 
3D 0,443 0,196 
 
DUM_NL_7683 -13,023 0,115 
4 0,602 0,362 
 
PBB_NL_1 0,436 0,736 
 
4D 0,621 0,386 
 
DUM_NL_8407 0,608 0,926 
  
t 0,346 0,081 
   
2D 
(Constant) -0,348 0,969 
  
3 
(Constant) -13,692 0,137 
   
PBB_NL_1 -1,044 0,479 
  
PBB_NL_1 0,445 0,735 
   
DUM_NL_7683 -13,536 0,111 
    
t 0,422 0,637 
     
DUM_NL_8407 -2,170 0,825 
    
tt -0,002 0,930 
     
t 0,133 0,700 
    
4 
(Constant) 27,944 0,051 
     
3D 
(Constant) -3,885 0,752 
    
PBB_NL_1 -1,294 0,292 
     
PBB_NL_1 -1,027 0,492 
    
t -7,967 0,003 
     
DUM_NL_7683 -17,037 0,156 
    
tt 0,478 0,001 
     
DUM_NL_8407 -8,860 0,635 
    
ttt -0,008 0,001 
     
t 0,981 0,629 
    
a. Dependent Variable: PTO_NL 
     
tt -0,016 0,672 
             
4D 
(Constant) 37,247 0,042 
             
PBB_NL_1 -1,679 0,217 
             
DUM_NL_7683 5,507 0,671 
             
DUM_NL_8407 15,646 0,401 
             
t -9,950 0,021 
             
tt 0,527 0,008 
             
ttt -0,008 0,006 
             
a. Dependent Variable: PTO_NL 
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Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,067 0,005 
 5 
(Constant) -3,562 0,391 
 
5D 0,430 0,185 
 
5D 
(Constant) -0,819 0,926 
6 0,324 0,105 
 
PBB_NL_2 -0,520 0,700 
 
6D 0,438 0,192 
 
PBB_NL_2 -0,988 0,461 
7 0,330 0,109 
 
6 
(Constant) -12,213 0,051 
 
7D 0,450 0,203 
 
DUM_NL_7683 -11,070 0,195 
8 0,659 0,435 
 
PBB_NL_2 -0,291 0,824 
 
8D 0,673 0,453 
 
DUM_NL_8407 1,484 0,844 
  
t 0,383 0,067 
   
6D 
(Constant) -1,791 0,844 
  
7 
(Constant) -15,074 0,140 
   
PBB_NL_2 -0,963 0,478 
  
PBB_NL_2 -0,271 0,838 
   
DUM_NL_7683 -11,970 0,176 
    
t 0,731 0,459 
     
DUM_NL_8407 -2,198 0,835 
    
tt -0,008 0,717 
     
t 0,173 0,616 
    
8 
(Constant) 45,645 0,010 
     
7D 
(Constant) -7,214 0,569 
    
PBB_NL_2 -2,681 0,035 
     
PBB_NL_2 -1,090 0,432 
    
t -10,557 0,001 
     
DUM_NL_7683 -17,208 0,163 
    
tt 0,612 0,000 
     
DUM_NL_8407 -12,322 0,526 
    
ttt -0,010 0,000 
     
t 1,496 0,486 
    
a. Dependent Variable: PTO_NL 
     
tt -0,026 0,532 
             
8D 
(Constant) 55,419 0,011 
             
PBB_NL_2 -2,667 0,040 
             
DUM_NL_7683 8,038 0,521 
             
DUM_NL_8407 16,158 0,378 
             
t -13,100 0,007 
             
tt 0,692 0,002 
             
ttt -0,011 0,001 
             
a. Dependent Variable: PTO_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,055 0,003 
 9 
(Constant) -6,194 0,150 
 
9D 0,431 0,185 
 
9D 
(Constant) -10,276 0,285 
10 0,367 0,134 
 
PBB_NL_3 0,427 0,756 
 
10D 0,438 0,192 
 
PBB_NL_3 0,860 0,510 
11 0,392 0,154 
 
10 
(Constant) -16,572 0,012 
 
11D 0,447 0,200 
 
DUM_NL_7683 -6,253 0,510 
12 0,602 0,362 
 
PBB_NL_3 0,643 0,622 
 
12D 0,620 0,385 
 
DUM_NL_8407 6,244 0,483 
  
t 0,456 0,038 
   
10D 
(Constant) -11,030 0,264 
  
11 
(Constant) -24,096 0,036 
   
PBB_NL_3 0,806 0,543 
  
PBB_NL_3 0,709 0,590 
   
DUM_NL_7683 -7,131 0,466 
    
t 1,318 0,222 
     
DUM_NL_8407 2,614 0,823 
    
tt -0,020 0,412 
     
t 0,171 0,628 
    
12 
(Constant) 37,333 0,104 
     
11D 
(Constant) -16,387 0,253 
    
PBB_NL_3 -1,335 0,323 
     
PBB_NL_3 0,713 0,598 
    
t -9,470 0,014 
     
DUM_NL_7683 -11,058 0,374 
    
tt 0,549 0,006 
     
DUM_NL_8407 -5,720 0,772 
    
ttt -0,009 0,005 
     
t 1,325 0,550 
    
a. Dependent Variable: PTO_NL 
     
tt -0,022 0,598 
             
12D 
(Constant) 52,133 0,065 
             
PBB_NL_3 -1,522 0,297 
             
DUM_NL_7683 12,581 0,368 
             
DUM_NL_8407 19,423 0,329 
             
t -13,419 0,022 
             
tt 0,698 0,011 
             
ttt -0,011 0,008 
             
a. Dependent Variable: PTO_NL 
 
RESULTATEN T.A.V. STELLINGEN 4A, 4B EN 4C: Uit de correlatiematrix blijkt dat er bij een tweezijdige toetsing met een 
overschrijdingskans van 5% (p ≤ 0,050) ten aanzien van stelling 4a in geen enkel model een significante samenhang 
bestaat tussen de verklarende variabele PBB_NL - al dan niet vertraagd - en PTO_NL (r ≤ 0,165; p ≥ 0,330). De 
regressieanalyses ten behoeve van stelling 4b tonen geen enkele significante samenhang tussen PBB_NL en 
PTO_NL. Ten behoeve van stelling 4c blijkt model 8 echter wel een significante samenhang te tonen tussen alle 
verklarende variabelen en PTO_NL. In dat model wordt 43,5% van de variantie van PTO_NL verklaard door 
PBB_NL_2 en de drie tijdsvariabelen (R
2
 = 0,435). De samenhang tussen de tijdsvariabelen en PTO_NL is nagenoeg 
zeer significant (p ≤ 0,001) en de samenhang tussen PBB_NL_2 en PTO_NL valt bij een eenzijdige toetsing met een 
overschrijdingskans van 10% (p ≤ 0,100) ruim binnen de marges (p = 0,035). De nulhypothese mag als gevolg 
verworpen worden en het bestaan van een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL_2 en PTO_NL staat 
hiermee vast. 
 
Resultaten stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PHE_NL 
 
Correlations 
      PHE_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
PHE_NL 
Pearson Correlation 1 0,197 0,194 0,138 0,212 
Sig. (2-tailed) 
 
0,243 0,258 0,431 0,230 
N 37 37 36 35 34 
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Resultaten stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PHE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,197 0,039 
 1 
(Constant) -5,714 0,790 
 
1D 0,304 0,093 
 
1D 
(Constant) 36,361 0,349 
2 0,250 0,063 
 
PBB_NL 8,180 0,243 
 
2D 0,305 0,093 
 
PBB_NL 6,652 0,373 
3 0,258 0,067 
 
2 
(Constant) 13,568 0,650 
 
3D 0,329 0,108 
 
DUM_NL_7683 -41,156 0,299 
4 0,346 0,120 
 
PBB_NL 7,937 0,258 
 
4D 0,360 0,130 
 
DUM_NL_8407 -44,856 0,171 
  
t -0,932 0,358 
   
2D 
(Constant) 36,896 0,376 
  
3 
(Constant) 25,618 0,567 
   
PBB_NL 6,586 0,396 
  
PBB_NL 7,656 0,284 
   
DUM_NL_7683 -40,761 0,325 
    
t -2,509 0,571 
     
DUM_NL_8407 -43,140 0,428 
    
tt 0,039 0,714 
     
t -0,078 0,968 
    
4 
(Constant) 100,631 0,157 
     
3D 
(Constant) 1,477 0,982 
    
PBB_NL 4,296 0,563 
     
PBB_NL 8,287 0,311 
    
t -19,102 0,143 
     
DUM_NL_7683 -75,406 0,240 
    
tt 1,031 0,163 
     
DUM_NL_8407 -110,691 0,311 
    
ttt -0,016 0,175 
     
t 8,032 0,483 
    
a. Dependent Variable: PHE_NL 
     
tt -0,156 0,472 
             
4D 
(Constant) 64,060 0,514 
             
PBB_NL 6,328 0,457 
             
DUM_NL_7683 -34,442 0,666 
             
DUM_NL_8407 -67,803 0,573 
             
t -9,700 0,683 
             
tt 0,745 0,490 
             
ttt -0,014 0,396 
             
a. Dependent Variable: PHE_NL 
 
Resultaten stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PHE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,194 0,037 
 1 
(Constant) -4,331 0,842 
 
1D 0,339 0,115 
 
1D 
(Constant) 61,548 0,197 
2 0,265 0,070 
 
PBB_NL_1 8,048 0,258 
 
2D 0,341 0,116 
 
PBB_NL_1 3,727 0,643 
3 0,293 0,086 
 
2 
(Constant) 20,118 0,524 
 
3D 0,341 0,116 
 
DUM_NL_7683 -60,485 0,192 
4 0,453 0,205 
 
PBB_NL_1 7,553 0,288 
 
4D 0,456 0,208 
 
DUM_NL_8407 -61,498 0,105 
  
t -1,129 0,290 
   
2D 
(Constant) 65,013 0,201 
  
3 
(Constant) 47,605 0,336 
   
PBB_NL_1 3,381 0,684 
  
PBB_NL_1 7,156 0,319 
   
DUM_NL_7683 -58,769 0,217 
    
t -4,592 0,346 
     
DUM_NL_8407 -52,202 0,350 
    
tt 0,084 0,465 
     
t -0,445 0,819 
    
4 
(Constant) 197,053 0,024 
     
3D 
(Constant) 61,507 0,379 
    
PBB_NL_1 0,914 0,901 
     
PBB_NL_1 3,398 0,688 
    
t -34,704 0,024 
     
DUM_NL_7683 -62,239 0,355 
    
tt 1,806 0,032 
     
DUM_NL_8407 -58,834 0,579 
    
ttt -0,028 0,039 
     
t 0,396 0,973 
    
a. Dependent Variable: PHE_NL 
     
tt -0,016 0,941 
             
4D 
(Constant) 215,685 0,054 
             
PBB_NL_1 0,954 0,908 
             
DUM_NL_7683 22,264 0,780 
             
DUM_NL_8407 33,023 0,772 
             
t -40,578 0,115 
             
tt 2,022 0,085 
             
ttt -0,030 0,078 
             
a. Dependent Variable: PHE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,138 0,019 
 5 
(Constant) 0,235 0,991 
 
5D 0,290 0,084 
 
5D 
(Constant) 66,059 0,190 
6 0,196 0,038 
 
PBB_NL_2 5,653 0,431 
 
6D 0,294 0,087 
 
PBB_NL_2 2,196 0,771 
7 0,219 0,048 
 
6 
(Constant) 20,559 0,542 
 
7D 0,294 0,087 
 
DUM_NL_7683 -64,266 0,183 
8 0,442 0,196 
 
PBB_NL_2 5,115 0,480 
 
8D 0,448 0,201 
 
DUM_NL_8407 -61,332 0,155 
  
t -0,901 0,426 
   
6D 
(Constant) 69,210 0,187 
  
7 
(Constant) 44,491 0,423 
   
PBB_NL_2 2,114 0,783 
  
PBB_NL_2 4,951 0,499 
   
DUM_NL_7683 -61,347 0,220 
    
t -3,808 0,483 
     
DUM_NL_8407 -49,397 0,412 
    
tt 0,069 0,583 
     
t -0,561 0,774 
    
8 
(Constant) 262,349 0,019 
     
7D 
(Constant) 66,903 0,357 
    
PBB_NL_2 -3,694 0,635 
     
PBB_NL_2 2,060 0,794 
    
t -44,310 0,020 
     
DUM_NL_7683 -63,575 0,362 
    
tt 2,293 0,023 
     
DUM_NL_8407 -53,703 0,627 
    
ttt -0,035 0,026 
     
t 0,001 1,000 
    
a. Dependent Variable: PHE_NL 
     
tt -0,011 0,963 
             
8D 
(Constant) 292,638 0,035 
             
PBB_NL_2 -3,626 0,652 
             
DUM_NL_7683 27,412 0,733 
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DUM_NL_8407 48,942 0,677 
             
t -52,602 0,078 
             
tt 2,573 0,060 
             
ttt -0,038 0,055 
             
a. Dependent Variable: PHE_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,212 0,045 
 9 
(Constant) -8,313 0,708 
 
9D 0,369 0,136 
 
9D 
(Constant) 73,907 0,165 
10 0,250 0,062 
 
PBB_NL_3 8,711 0,230 
 
10D 0,376 0,141 
 
PBB_NL_3 7,464 0,300 
11 0,270 0,073 
 
10 
(Constant) 12,040 0,730 
 
11D 0,378 0,143 
 
DUM_NL_7683 -89,226 0,094 
12 0,502 0,252 
 
PBB_NL_3 8,287 0,257 
 
12D 0,512 0,262 
 
DUM_NL_8407 -82,066 0,100 
  
t -0,895 0,450 
   
10D 
(Constant) 77,513 0,157 
  
11 
(Constant) 41,566 0,504 
   
PBB_NL_3 7,722 0,293 
  
PBB_NL_3 8,028 0,278 
   
DUM_NL_7683 -85,029 0,121 
    
t -4,278 0,475 
     
DUM_NL_8407 -64,715 0,318 
    
tt 0,079 0,564 
     
t -0,815 0,674 
    
12 
(Constant) 345,301 0,012 
     
11D 
(Constant) 88,897 0,261 
    
PBB_NL_3 -2,080 0,788 
     
PBB_NL_3 7,919 0,293 
    
t -57,619 0,010 
     
DUM_NL_7683 -76,682 0,267 
    
tt 2,892 0,012 
     
DUM_NL_8407 -47,001 0,667 
    
ttt -0,043 0,014 
     
t -3,268 0,789 
    
a. Dependent Variable: PHE_NL 
     
tt 0,047 0,839 
             
12D 
(Constant) 383,289 0,023 
             
PBB_NL_3 -1,683 0,842 
             
DUM_NL_7683 24,883 0,759 
             
DUM_NL_8407 61,026 0,598 
             
t -66,613 0,049 
             
tt 3,143 0,045 
             
ttt -0,046 0,046 
             
a. Dependent Variable: PHE_NL 
 
RESULTATEN T.A.V. STELLINGEN 5A, 5B EN 5C: De correlatiematrix laat zien dat er ten aanzien van stelling 5a in geen enkel 
model een significante samenhang bestaat tussen de verklarende variabele PBB_NL - al dan niet vertraagd - en 
PHE_NL (r ≤ 0,212; p ≥ 0,230). De regressieanalyses ten behoeve van stelling 5b tonen geen enkele significante 
samenhang tussen de verklarende variabelen en PHE_NL. De regressieanalyses ten behoeve van stelling 5c laten 
sporadisch een significante samenhang zien tussen de verklarende tijdsvariabelen en/of dummyvariabelen. In geen 
enkele geval blijkt er echter een significante samenhang tussen de vertraagde varianten van PBB_NL en PHE_NL te 
bestaan. 
 
Resultaten stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_NL en PRD_NL 
 
Correlations 
      PRD_NL PBB_NL PBB_NL_1 PBB_NL_2 PBB_NL_3 
PRD_NL 
Pearson Correlation 1 -0,215 -0,317 -0,196 -0,370 
Sig. (2-tailed) 
 
0,291 0,114 0,337 0,063 
N 26 26 26 26 26 
 
Resultaten stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_NL en PRD_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,215 0,046 
 1 
(Constant) 1,489 0,349 
 
1D 0,302 0,091 
 
1D 
(Constant) 0,467 0,800 
2 0,379 0,144 
 
PBB_NL -0,561 0,291 
 
2D 0,386 0,149 
 
PBB_NL -0,271 0,647 
3 0,438 0,191 
 
2 
(Constant) 5,197 0,071 
 
3D 0,440 0,193 
 
DUM_NL_7683 3,288 0,297 
4 0,438 0,192 
 
PBB_NL -0,492 0,340 
     
2D 
(Constant) 4,338 0,248 
  
t -0,153 0,120 
     
PBB_NL -0,389 0,514 
  
3 
(Constant) 14,830 0,108 
     
DUM_NL_7683 1,266 0,719 
  
PBB_NL -0,279 0,607 
     
t -0,133 0,237 
    
t -1,024 0,196 
     
3D 
(Constant) 16,407 0,179 
    
tt 0,017 0,265 
     
PBB_NL -0,324 0,587 
    
4 
(Constant) 15,538 0,661 
     
DUM_NL_7683 -0,830 0,836 
    
PBB_NL -0,275 0,646 
     
t -1,128 0,239 
    
t -1,118 0,808 
     
tt 0,019 0,294 
    
tt 0,021 0,910 
     a. Dependent Variable: PRD_NL 
    
ttt 0,000 0,983 
         
    
a. Dependent Variable: PRD_NL 
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Resultaten stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PRD_NL 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 Model   B Sig. 
1 0,317 0,101 
 1 
(Constant) 1,926 0,173 
 
1D 0,337 0,113 
 
1D 
(Constant) 1,216 0,520 
2 0,423 0,179 
 
PBB_NL_1 -0,769 0,114 
 
2D 0,423 0,179 
 
PBB_NL_1 -0,546 0,383 
3 0,451 0,203 
 
2 
(Constant) 5,156 0,056 
 
3D 0,458 0,210 
 
DUM_NL_7683 1,995 0,572 
4 0,451 0,203 
 
PBB_NL_1 -0,653 0,173 
     
2D 
(Constant) 5,410 0,153 
  
t -0,138 0,153 
     
PBB_NL_1 -0,692 0,272 
  
3 
(Constant) 12,673 0,196 
     
DUM_NL_7683 -0,385 0,922 
  
PBB_NL_1 -0,422 0,448 
     
t -0,143 0,199 
    
t -0,824 0,337 
     
3D 
(Constant) 15,415 0,200 
    
tt 0,013 0,420 
     
PBB_NL_1 -0,552 0,395 
    
4 
(Constant) 11,525 0,744 
     
DUM_NL_7683 -1,775 0,675 
    
PBB_NL_1 -0,428 0,477 
     
t -0,990 0,305 
    
t -0,673 0,882 
     
tt 0,016 0,375 
    
tt 0,007 0,968 
     a. Dependent Variable: PRD_NL 
    
ttt 0,000 0,973 
         
    
a. Dependent Variable: PRD_NL 
         
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,196 0,039 
 5 
(Constant) 1,177 0,411 
 
5D 0,310 0,096 
 
5D 
(Constant) 0,459 0,764 
6 0,362 0,131 
 
PBB_NL_2 -0,479 0,337 
 
6D 0,380 0,145 
 
PBB_NL_2 -0,295 0,567 
7 0,426 0,182 
 
6 
(Constant) 4,734 0,087 
 
7D 0,426 0,182 
 
DUM_NL_7683 3,453 0,238 
8 0,428 0,183 
 
PBB_NL_2 -0,372 0,445 
     
6D 
(Constant) 3,663 0,270 
  
t -0,150 0,131 
     
PBB_NL_2 -0,292 0,568 
  
7 
(Constant) 15,674 0,122 
     
DUM_NL_7683 1,883 0,558 
  
PBB_NL_2 -0,017 0,976 
     
t -0,121 0,276 
    
t -1,152 0,196 
     
7D 
(Constant) 15,720 0,234 
    
tt 0,019 0,256 
     
PBB_NL_2 -0,017 0,977 
    
8 
(Constant) 22,075 0,501 
     
DUM_NL_7683 -0,021 0,996 
    
PBB_NL_2 -0,019 0,975 
     
t -1,155 0,292 
    
t -1,998 0,635 
     
tt 0,020 0,342 
    
tt 0,054 0,750 
     a. Dependent Variable: PRD_NL 
    
ttt 0,000 0,837 
         
    
a. Dependent Variable: PRD_NL 
         
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,370 0,137 
 9 
(Constant) 2,217 0,109 
 
9D 0,454 0,206 
 
9D 
(Constant) 1,830 0,183 
10 0,455 0,207 
 
PBB_NL_3 -0,902 0,063 
 
10D 0,482 0,233 
 
PBB_NL_3 -0,858 0,072 
11 0,474 0,225 
 
10 
(Constant) 5,281 0,046 
 
11D 0,484 0,234 
 
DUM_NL_7683 3,618 0,170 
12 0,482 0,232 
 
PBB_NL_3 -0,781 0,103 
     
10D 
(Constant) 4,074 0,173 
  
t -0,132 0,166 
     
PBB_NL_3 -0,788 0,103 
  
11 
(Constant) 11,599 0,225 
     
DUM_NL_7683 2,460 0,404 
  
PBB_NL_3 -0,595 0,279 
     
t -0,091 0,391 
    
t -0,705 0,397 
     
11D 
(Constant) 6,611 0,637 
    
tt 0,011 0,487 
     
PBB_NL_3 -0,719 0,244 
    
12 
(Constant) 25,054 0,430 
     
DUM_NL_7683 1,963 0,626 
    
PBB_NL_3 -0,648 0,259 
     
t -0,308 0,793 
    
t -2,491 0,542 
     
tt 0,004 0,853 
    
tt 0,086 0,609 
     a. Dependent Variable: PRD_NL 
    
ttt -0,001 0,654 
         
    
a. Dependent Variable: PRD_NL 
         
 
RESULTATEN T.A.V. STELLINGEN 6A, 6B EN 6C: De correlatiematrix laat zien dat er ten aanzien van stelling 6a in geen enkel 
model een significante samenhang bestaat tussen de verklarende variabele PBB_NL - al dan niet vertraagd - en 
PRD_NL. Model 4 laat net geen significante samenhang zien (r = -0,370; p = 0,063; n = 26). Net als in het geval van 
stelling 3b en stelling 3c blijkt er in het geval van de modellen waarin de dummyvariabelen op worden genomen 
sprake te zijn van multicollineariteit. Vandaar worden zowel DUM_NL_8407 als t
3
 uit de betreffende modellen 
verwijderd. De regressieanalyses ten behoeve van stelling 6b tonen geen enkele significante samenhang tussen de 
verklarende variabelen en PRD_NL. De regressieanalyses ten behoeve van stelling 6c laten sporadisch een signifi-
cante samenhang zien tussen de verklarende tijdsvariabelen en/of dummyvariabelen. In geen enkele geval blijkt er 
echter een significante samenhang tussen de vertraagde varianten van PBB_NL en PRD_NL te bestaan. 
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Onderzoeksresultaten Duitsland 
 
De correlatie tussen de verklarende dummyvariabelen en HEB_DE 
 
Correlations 
      HEB_DE DUM_DE_7581 DUM_DE_7681 DUM_DE_7682 DUM_DE_8207 DUM_DE_8307 
HEB_DE 
Pearson Correlation 1 0,635 0,700 0,678 -0,084 -0,098 
Sig. (2-tailed) 
 
0,000 0,000 0,000 0,618 0,559 
N 38 38 38 38 38 38 
 
De relatie tussen PBB_DE en respectievelijk TOT_DE, HEB_DE en RDE_DE 
 
Resultaten Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en TOT_DE 
 
Correlations 
      TOT_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
TOT_DE 
Pearson Correlation 1 -0,010 -0,056 -0,074 -0,052 
Sig. (2-tailed) 
 
0,953 0,747 0,671 0,770 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en TOT_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,010 0,000 
 
1 
(Constant) 77.419,279 0,000 
 
1D 0,237 0,056 
 1D 
(Constant) 77.995,762 0,000 
2 0,601 0,361 
 
PBB_DE -75,126 0,953 
 
2D 0,601 0,361 
 
PBB_DE 249,403 0,845 
3 0,635 0,403 
 2 
(Constant) 60.491,390 0,000 
 
3D 0,635 0,403 
 
DUM_DE_7681 -7.990,208 0,164 
4 0,868 0,754 
 
PBB_DE 1.139,090 0,292 
 
4D 0,927 0,858 
 
2D 
(Constant) 60.377,989 0,000 
    
t 711,846 0,000 
     
PBB_DE 1.134,619 0,302 
    
3 
(Constant) 53.498,809 0,000 
     
DUM_DE_7681 275,286 0,958 
    
PBB_DE 1.119,738 0,291 
     
t 715,780 0,000 
    
t 1.697,214 0,015 
     
3D 
(Constant) 53.395,694 0,000 
    
tt -24,653 0,136 
     
PBB_DE 1.115,646 0,302 
    
4 
(Constant) 84.120,823 0,000 
     
DUM_DE_7681 252,049 0,960 
    
PBB_DE 809,679 0,244 
     
t 1.700,715 0,017 
    
t -5.891,237 0,000 
     
tt -24,651 0,142 
    
tt 432,279 0,000 
     
4D 
(Constant) 87.503,167 0,000 
    
ttt -7,617 0,000 
     
PBB_DE 500,020 0,352 
    
a. Dependent Variable: TOT_DE 
     
DUM_DE_7681 13.515,236 0,000 
             
t -7.911,878 0,000 
             
tt 565,388 0,000 
             
ttt -9,833 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DE 
 
Resultaten stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en TOT_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,056 0,003 
 
1 
(Constant) 78.515,189 0,000 
 
1D 0,254 0,064 
 1D 
(Constant) 79.390,034 0,000 
2 0,574 0,330 
 
PBB_DE_1 -410,941 0,747 
 
2D 0,575 0,330 
 
PBB_DE_1 -191,384 0,879 
3 0,614 0,376 
 2 
(Constant) 61.460,102 0,000 
 
3D 0,615 0,378 
 
DUM_DE_7681 -8.158,200 0,151 
4 0,882 0,777 
 
PBB_DE_1 820,217 0,459 
 
4D 0,940 0,885 
 
2D 
(Constant) 61.096,658 0,000 
    
t 699,331 0,000 
     
PBB_DE_1 822,467 0,465 
    
3 
(Constant) 53.219,672 0,000 
     
DUM_DE_7681 692,167 0,898 
    
PBB_DE_1 727,914 0,503 
     
t 711,190 0,001 
    
t 1.814,774 0,020 
     
3D 
(Constant) 52.382,133 0,000 
    
tt -27,306 0,132 
     
PBB_DE_1 731,050 0,507 
    
4 
(Constant) 96.245,036 0,000 
     
DUM_DE_7681 1.370,715 0,797 
    
PBB_DE_1 80,609 0,903 
     
t 1.854,205 0,022 
    
t -7.664,760 0,000 
     
tt -27,697 0,134 
    
tt 518,375 0,000 
     
4D 
(Constant) 98.148,439 0,000 
    
ttt -8,883 0,000 
     
PBB_DE_1 -40,653 0,933 
    
a. Dependent Variable: TOT_DE 
     
DUM_DE_7681 13.414,934 0,000 
             
t -9.504,185 0,000 
             
tt 642,654 0,000 
             
ttt -10,968 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,074 0,006 
 
5 
(Constant) 79.054,113 0,000 
 
5D 0,268 0,072 
 
5D 
(Constant) 80.071,059 0,000 
6 0,567 0,322 
 
PBB_DE_2 -546,915 0,671 
 
6D 0,568 0,323 
 
PBB_DE_2 -349,488 0,783 
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7 0,617 0,381 
 6 
(Constant) 60.895,665 0,000 
 
7D 0,623 0,388 
 
DUM_DE_7681 -8.449,373 0,140 
8 0,898 0,807 
 
PBB_DE_2 835,424 0,464 
 
8D 0,951 0,904 
 
6D 
(Constant) 60.024,585 0,000 
    
t 720,812 0,001 
     
PBB_DE_2 856,576 0,461 
    
7 
(Constant) 50.508,253 0,000 
     
DUM_DE_7681 1.388,345 0,807 
    
PBB_DE_2 589,172 0,597 
     
t 748,757 0,002 
    
t 2.095,160 0,016 
     
7D 
(Constant) 47.813,303 0,000 
    
tt -33,031 0,095 
     
PBB_DE_2 622,407 0,582 
    
8 
(Constant) 109.356,705 0,000 
     
DUM_DE_7681 3.225,693 0,566 
    
PBB_DE_2 -720,466 0,275 
     
t 2.248,877 0,015 
    
t -9.550,284 0,000 
     
tt -35,165 0,085 
    
tt 610,861 0,000 
     
8D 
(Constant) 108.339,069 0,000 
    
ttt -10,267 0,000 
     
PBB_DE_2 -804,413 0,093 
    
a. Dependent Variable: TOT_DE 
     
DUM_DE_7681 12.858,946 0,000 
             
t -10.862,081 0,000 
             
tt 708,767 0,000 
             
ttt -11,964 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,052 0,003 
 
9 
(Constant) 78.946,722 0,000 
 
9D 0,276 0,076 
 9D 
(Constant) 79.967,870 0,000 
10 0,563 0,317 
 
PBB_DE_3 -384,195 0,770 
 
10D 0,566 0,320 
 
PBB_DE_3 -139,755 0,914 
11 0,631 0,399 
 10 
(Constant) 60.230,644 0,000 
 
11D 0,650 0,422 
 
DUM_DE_7681 -8.870,524 0,126 
12 0,908 0,825 
 
PBB_DE_3 876,855 0,449 
 
12D 0,953 0,908 
 
10D 
(Constant) 58.846,562 0,000 
    
t 739,925 0,001 
     
PBB_DE_3 898,797 0,446 
    
11 
(Constant) 45.945,068 0,000 
     
DUM_DE_7681 2.019,513 0,736 
    
PBB_DE_3 616,179 0,579 
     
t 785,453 0,003 
    
t 2.506,328 0,009 
     
11D 
(Constant) 38.915,441 0,001 
    
tt -41,382 0,053 
     
PBB_DE_3 637,203 0,566 
    
12 
(Constant) 120.225,510 0,000 
     
DUM_DE_7681 6.388,133 0,287 
    
PBB_DE_3 -812,998 0,205 
     
t 2.978,197 0,006 
    
t -11.233,209 0,000 
     
tt -49,062 0,031 
    
tt 689,028 0,000 
     
12D 
(Constant) 113.362,031 0,000 
    
ttt -11,373 0,000 
     
PBB_DE_3 -900,917 0,062 
    
a. Dependent Variable: TOT_DE 
     
DUM_DE_7681 12.301,889 0,000 
             
t -11.558,947 0,000 
             
tt 739,861 0,000 
             
ttt -12,395 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DE 
 
Resultaten stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en HEB_DE 
 
Correlations 
      HEB_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
HEB_DE 
Pearson Correlation 1 -0,101 -0,074 -0,177 -0,038 
Sig. (2-tailed) 
 
0,552 0,667 0,308 0,830 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en HEB_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,101 0,010 
 
1 
(Constant) 546,422 0,000 
 
1D 0,748 0,560 
 1D 
(Constant) 507,690 0,000 
2 0,213 0,045 
 
PBB_DE -16,239 0,552 
 
2D 0,920 0,846 
 
PBB_DE -38,043 0,049 
3 0,219 0,048 
 2 
(Constant) 433,171 0,002 
 
3D 0,921 0,849 
 
DUM_DE_7681 536,834 0,000 
4 0,609 0,371 
 
PBB_DE -8,116 0,773 
 
4D 0,936 0,877 
 
2D 
(Constant) 141,201 0,017 
    
t 4,762 0,272 
     
PBB_DE -19,629 0,095 
    
3 
(Constant) 472,031 0,012 
     
DUM_DE_7681 708,775 0,000 
    
PBB_DE -8,008 0,779 
     
t 14,890 0,000 
    
t -0,714 0,969 
     
3D 
(Constant) 182,011 0,022 
    
tt 0,137 0,756 
     
PBB_DE -19,518 0,099 
    
4 
(Constant) -159,572 0,461 
     
DUM_DE_7681 708,911 0,000 
    
PBB_DE -1,613 0,945 
     
t 9,133 0,222 
    
t 155,804 0,001 
     
tt 0,144 0,422 
    
tt -9,288 0,000 
     
4D 
(Constant) 0,142 0,999 
    
ttt 0,157 0,000 
     
PBB_DE -16,235 0,136 
    
a. Dependent Variable: HEB_DE 
     
DUM_DE_7681 638,189 0,000 
             
t 60,390 0,006 
             
tt -3,002 0,017 
             
ttt 0,052 0,012 
             
a. Dependent Variable: HEB_DE 
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Resultaten stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en HEB_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,074 0,006 
 
1 
(Constant) 548,853 0,000 
 
1D 0,743 0,552 
 1D 
(Constant) 494,525 0,000 
2 0,139 0,019 
 
PBB_DE_1 -11,393 0,667 
 
2D 0,905 0,819 
 
PBB_DE_1 -25,027 0,174 
3 0,213 0,045 
 2 
(Constant) 476,336 0,001 
 
3D 0,909 0,826 
 
DUM_DE_7681 506,631 0,000 
4 0,560 0,313 
 
PBB_DE_1 -6,158 0,824 
 
4D 0,924 0,854 
 
2D 
(Constant) 113,527 0,087 
    
t 2,973 0,502 
     
PBB_DE_1 -3,912 0,747 
    
3 
(Constant) 604,526 0,003 
     
DUM_DE_7681 690,958 0,000 
    
PBB_DE_1 -4,722 0,865 
     
t 14,812 0,000 
    
t -14,379 0,457 
     
3D 
(Constant) 185,771 0,046 
    
tt 0,425 0,358 
     
PBB_DE_1 -3,154 0,794 
    
4 
(Constant) -127,082 0,636 
     
DUM_DE_7681 685,333 0,000 
    
PBB_DE_1 6,285 0,795 
     
t 5,336 0,532 
    
t 146,813 0,005 
     
tt 0,230 0,255 
    
tt -8,854 0,003 
     
4D 
(Constant) -38,206 0,761 
    
ttt 0,151 0,002 
     
PBB_DE_1 0,623 0,956 
    
a. Dependent Variable: HEB_DE 
     
DUM_DE_7681 626,390 0,000 
             
t 60,923 0,018 
             
tt -3,051 0,034 
             
ttt 0,054 0,023 
             
a. Dependent Variable: HEB_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,177 0,031 
 
5 
(Constant) 593,889 0,000 
 
5D 0,784 0,615 
 5D 
(Constant) 534,071 0,000 
6 0,178 0,032 
 
PBB_DE_2 -25,884 0,308 
 
6D 0,902 0,814 
 
PBB_DE_2 -37,497 0,026 
7 0,336 0,113 
 6 
(Constant) 600,299 0,000 
 
7D 0,911 0,829 
 
DUM_DE_7681 497,004 0,000 
8 0,519 0,269 
 
PBB_DE_2 -26,372 0,332 
 
8D 0,919 0,845 
 
6D 
(Constant) 179,200 0,014 
    
t -0,254 0,955 
     
PBB_DE_2 -16,147 0,186 
    
7 
(Constant) 841,906 0,000 
     
DUM_DE_7681 671,156 0,000 
    
PBB_DE_2 -20,644 0,438 
     
t 13,255 0,000 
    
t -32,221 0,108 
     
7D 
(Constant) 295,842 0,005 
    
tt 0,768 0,103 
     
PBB_DE_2 -13,910 0,244 
    
8 
(Constant) 133,301 0,690 
     
DUM_DE_7681 653,605 0,000 
    
PBB_DE_2 -4,875 0,847 
     
t -1,074 0,907 
    
t 108,004 0,073 
     
tt 0,336 0,115 
    
tt -6,985 0,031 
     
8D 
(Constant) 84,241 0,591 
    
ttt 0,124 0,017 
     
PBB_DE_2 -8,922 0,452 
    
a. Dependent Variable: HEB_DE 
     
DUM_DE_7681 619,927 0,000 
             
t 44,762 0,119 
             
tt -2,265 0,146 
             
ttt 0,042 0,094 
             
a. Dependent Variable: HEB_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,038 0,001 
 
9 
(Constant) 562,637 0,000 
 
9D 0,770 0,593 
 9D 
(Constant) 507,814 0,000 
10 0,075 0,006 
 
PBB_DE_3 -5,332 0,830 
 
10D 0,887 0,787 
 
PBB_DE_3 -18,456 0,261 
11 0,483 0,233 
 10 
(Constant) 603,484 0,000 
 
11D 0,909 0,827 
 
DUM_DE_7681 476,234 0,000 
12 0,550 0,302 
 
PBB_DE_3 -8,085 0,759 
 
12D 0,916 0,839 
 
10D 
(Constant) 151,015 0,056 
    
t -1,615 0,720 
     
PBB_DE_3 -0,912 0,941 
    
11 
(Constant) 1.055,226 0,000 
     
DUM_DE_7681 660,198 0,000 
    
PBB_DE_3 0,159 0,995 
     
t 13,269 0,000 
    
t -57,472 0,005 
     
11D 
(Constant) 385,221 0,002 
    
tt 1,309 0,006 
     
PBB_DE_3 2,162 0,850 
    
12 
(Constant) 489,222 0,211 
     
DUM_DE_7681 608,864 0,000 
    
PBB_DE_3 11,049 0,644 
     
t -12,498 0,235 
    
t 47,220 0,470 
     
tt 0,577 0,016 
    
tt -4,257 0,209 
     
12D 
(Constant) 159,527 0,408 
    
ttt 0,087 0,101 
     
PBB_DE_3 6,825 0,560 
    
a. Dependent Variable: HEB_DE 
     
DUM_DE_7681 590,935 0,000 
             
t 31,573 0,326 
             
tt -1,815 0,277 
             
ttt 0,038 0,152 
             
a. Dependent Variable: HEB_DE 
 
Resultaten stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en RDE_DE 
 
Correlations 
      RDE_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
RDE_DE 
Pearson Correlation 1 0,333 0,200 -0,029 -0,228 
Sig. (2-tailed) 
 
0,090 0,317 0,886 0,254 
N 27 27 27 27 27 
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Resultaten stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en RDE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,333 0,111 
 
1 
(Constant) 2,382 0,000 
 
1D 0,339 0,115 
 1D 
(Constant) 2,386 0,000 
2 0,348 0,121 
 
PBB_DE 0,035 0,090 
 
2D 0,364 0,132 
 
PBB_DE 0,034 0,114 
3 0,520 0,270 
 2 
(Constant) 2,435 0,000 
 
3D 0,585 0,342 
 
DUM_DE_7681 -0,053 0,747 
4 0,651 0,423 
 
PBB_DE 0,034 0,108 
   
2D 
(Constant) 2,465 0,000 
    
t -0,002 0,605 
     
PBB_DE 0,031 0,157 
    
3 
(Constant) 3,067 0,000 
     
DUM_DE_7681 -0,096 0,592 
    
PBB_DE 0,046 0,029 
     
t -0,003 0,505 
    
t -0,060 0,036 
     
3D 
(Constant) 3,325 0,000 
    
tt 0,001 0,041 
     
PBB_DE 0,042 0,043 
    
4 
(Constant) 0,424 0,710 
     
DUM_DE_7681 -0,264 0,135 
    
PBB_DE 0,018 0,424 
     
t -0,079 0,012 
    
t 0,305 0,059 
     
tt 0,001 0,015 
    
tt -0,014 0,037 
     
a. Dependent Variable: RDE_DE 
    
ttt 0,000 0,024 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_DE 
          
Resultaten stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en RDE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,200 0,040 
 
1 
(Constant) 2,410 0,000 
 
1D 0,229 0,053 
 1D 
(Constant) 2,415 0,000 
2 0,231 0,053 
 
PBB_DE_1 0,021 0,317 
 
2D 0,281 0,079 
 
PBB_DE_1 0,020 0,344 
3 0,443 0,196 
 
2 
(Constant) 2,472 0,000 
 
3D 0,560 0,314 
 
DUM_DE_7681 -0,094 0,578 
4 0,644 0,415 
 
PBB_DE_1 0,020 0,359 
   
2D 
(Constant) 2,510 0,000 
    
t -0,002 0,567 
     
PBB_DE_1 0,018 0,415 
    
3 
(Constant) 3,103 0,000 
     
DUM_DE_7681 -0,143 0,430 
    
PBB_DE_1 0,036 0,106 
     
t -0,004 0,424 
    
t -0,061 0,048 
     
3D 
(Constant) 3,446 0,000 
    
tt 0,001 0,055 
     
PBB_DE_1 0,038 0,074 
    
4 
(Constant) 0,187 0,861 
     
DUM_DE_7681 -0,334 0,065 
    
PBB_DE_1 0,012 0,570 
     
t -0,088 0,010 
    
t 0,339 0,026 
     
tt 0,002 0,012 
    
tt -0,016 0,015 
     
a. Dependent Variable: RDE_DE 
    
ttt 0,000 0,009 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_DE 
          
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,029 0,001 
 
5 
(Constant) 2,457 0,000 
 
5D 0,126 0,016 
 5D 
(Constant) 2,454 0,000 
6 0,152 0,023 
 
PBB_DE_2 -0,003 0,886 
 
6D 0,228 0,052 
 
PBB_DE_2 0,001 0,972 
7 0,315 0,099 
 
6 
(Constant) 2,543 0,000 
 
7D 0,495 0,245 
 
DUM_DE_7681 -0,107 0,551 
8 0,638 0,408 
 
PBB_DE_2 -0,007 0,749 
 
8D 0,646 0,417 
 
6D 
(Constant) 2,566 0,000 
    
t -0,003 0,466 
     
PBB_DE_2 -0,003 0,900 
    
7 
(Constant) 2,992 0,000 
     
DUM_DE_7681 -0,155 0,410 
    
PBB_DE_2 0,004 0,848 
     
t -0,004 0,358 
    
t -0,046 0,152 
     
7D 
(Constant) 3,459 0,000 
    
tt 0,001 0,177 
     
PBB_DE_2 0,025 0,288 
    
8 
(Constant) -0,077 0,936 
     
DUM_DE_7681 -0,413 0,051 
    
PBB_DE_2 0,005 0,811 
     
t -0,087 0,022 
    
t 0,375 0,007 
     
tt 0,002 0,027 
    
tt -0,017 0,004 
     
8D 
(Constant) 0,417 0,746 
    
ttt 0,000 0,003 
     
PBB_DE_2 0,011 0,619 
    
a. Dependent Variable: RDE_DE 
     
DUM_DE_7681 -0,128 0,556 
             
t 0,314 0,069 
             
tt -0,015 0,036 
             
ttt 0,000 0,021 
             
a. Dependent Variable: RDE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,228 0,052 
 
9 
(Constant) 2,499 0,000 
 
9D 0,248 0,062 
 9D 
(Constant) 2,500 0,000 
10 0,302 0,091 
 
PBB_DE_3 -0,023 0,254 
 
10D 0,345 0,119 
 
PBB_DE_3 -0,022 0,290 
11 0,366 0,134 
 
10 
(Constant) 2,613 0,000 
 
11D 0,469 0,220 
 
DUM_DE_7681 -0,083 0,622 
12 0,647 0,419 
 
PBB_DE_3 -0,028 0,180 
 
12D 0,649 0,421 
 
10D 
(Constant) 2,645 0,000 
    
t -0,004 0,319 
     
PBB_DE_3 -0,028 0,196 
    
11 
(Constant) 2,948 0,000 
     
DUM_DE_7681 -0,149 0,399 
    
PBB_DE_3 -0,021 0,336 
     
t -0,005 0,232 
    
t -0,036 0,244 
     
11D 
(Constant) 3,253 0,000 
    
tt 0,001 0,297 
     
PBB_DE_3 -0,014 0,507 
    
12 
(Constant) -0,018 0,985 
     
DUM_DE_7681 -0,292 0,133 
    
PBB_DE_3 -0,013 0,497 
     
t -0,060 0,080 
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t 0,369 0,008 
     
tt 0,001 0,106 
    
tt -0,017 0,005 
     
12D 
(Constant) 0,187 0,876 
    
ttt 0,000 0,003 
     
PBB_DE_3 -0,012 0,540 
    
a. Dependent Variable: RDE_DE 
     
DUM_DE_7681 -0,056 0,768 
             
t 0,344 0,035 
             
tt -0,016 0,020 
             
ttt 0,000 0,013 
             
a. Dependent Variable: RDE_DE 
 
De relatie tussen PBB_DE en respectievelijk PTO_DE, PHE_DE en PRD_DE 
 
Resultaten Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PTO_DE 
 
Correlations 
      PTO_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
PTO_DE 
Pearson Correlation 1 0,359 -0,167 -0,105 0,155 
Sig. (2-tailed) 
 
0,029 0,329 0,548 0,381 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PTO_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,359 0,129 
 
1 
(Constant) -2,542 0,110 
 
1D 0,363 0,132 
 1D 
(Constant) -2,485 0,126 
2 0,412 0,170 
 
PBB_DE 1,284 0,029 
 
2D 0,436 0,190 
 
PBB_DE 1,316 0,030 
3 0,503 0,253 
 
2 
(Constant) 0,166 0,950 
 
3D 0,523 0,274 
 
DUM_DE_7681 -0,789 0,761 
4 0,577 0,333 
 
PBB_DE 1,090 0,068 
 
4D 0,577 0,333 
 
2D 
(Constant) 1,204 0,675 
    
t -0,114 0,207 
     
PBB_DE 1,131 0,060 
    
3 
(Constant) -4,531 0,205 
     
DUM_DE_7681 -2,520 0,368 
    
PBB_DE 1,077 0,062 
     
t -0,150 0,132 
    
t 0,548 0,132 
     
3D 
(Constant) -3,494 0,348 
    
tt -0,017 0,063 
     
PBB_DE 1,118 0,054 
    
4 
(Constant) 2,456 0,620 
     
DUM_DE_7681 -2,536 0,346 
    
PBB_DE 1,006 0,069 
     
t 0,513 0,161 
    
t -1,183 0,220 
     
tt -0,017 0,064 
    
tt 0,088 0,113 
     
4D 
(Constant) 2,394 0,637 
    
ttt -0,002 0,059 
     
PBB_DE 1,012 0,075 
    
a. Dependent Variable: PTO_DE 
     
DUM_DE_7681 -0,246 0,934 
             
t -1,147 0,286 
             
tt 0,085 0,177 
             
ttt -0,002 0,106 
             
a. Dependent Variable: PTO_DE 
 
Resultaten stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PTO_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,167 0,028 
 
1 
(Constant) 1,530 0,364 
 
1D 0,173 0,030 
 1D 
(Constant) 1,455 0,401 
2 0,374 0,140 
 
PBB_DE_1 -0,596 0,329 
 
2D 0,394 0,155 
 
PBB_DE_1 -0,614 0,325 
3 0,501 0,251 
 2 
(Constant) 6,346 0,031 
 
3D 0,511 0,261 
 
DUM_DE_7681 0,694 0,801 
4 0,592 0,350 
 
PBB_DE_1 -0,943 0,125 
 
4D 0,593 0,352 
 
2D 
(Constant) 7,523 0,026 
    
t -0,197 0,046 
     
PBB_DE_1 -0,951 0,125 
    
3 
(Constant) 0,178 0,964 
     
DUM_DE_7681 -2,241 0,448 
    
PBB_DE_1 -1,012 0,084 
     
t -0,236 0,037 
    
t 0,637 0,114 
     
3D 
(Constant) 1,249 0,772 
    
tt -0,020 0,036 
     
PBB_DE_1 -1,016 0,086 
    
4 
(Constant) 10,502 0,090 
     
DUM_DE_7681 -1,753 0,533 
    
PBB_DE_1 -1,168 0,039 
     
t 0,587 0,157 
    
t -1,637 0,151 
     
tt -0,020 0,044 
    
tt 0,111 0,079 
     
4D 
(Constant) 10,603 0,093 
    
ttt -0,002 0,037 
     
PBB_DE_1 -1,174 0,042 
    
a. Dependent Variable: PTO_DE 
     
DUM_DE_7681 0,709 0,809 
             
t -1,734 0,157 
             
tt 0,117 0,093 
             
ttt -0,002 0,049 
             
a. Dependent Variable: PTO_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,105 0,011 
 
5 
(Constant) 0,833 0,621 
 
5D 0,116 0,013 
 5D 
(Constant) 0,740 0,671 
6 0,301 0,091 
 
PBB_DE_2 -0,368 0,548 
 
6D 0,321 0,103 
 
PBB_DE_2 -0,387 0,537 
7 0,519 0,269 
 6 
(Constant) 5,191 0,100 
 
7D 0,520 0,270 
 
DUM_DE_7681 0,773 0,780 
8 0,581 0,337 
 
PBB_DE_2 -0,700 0,270 
 
8D 0,583 0,340 
 
6D (Constant) 6,471 0,087 
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t -0,173 0,104 
     
PBB_DE_2 -0,731 0,255 
    
7 
(Constant) -3,431 0,420 
     
DUM_DE_7681 -2,039 0,516 
    
PBB_DE_2 -0,905 0,125 
     
t -0,214 0,088 
    
t 0,968 0,030 
     
7D 
(Constant) -2,906 0,558 
    
tt -0,027 0,010 
     
PBB_DE_2 -0,911 0,129 
    
8 
(Constant) 7,829 0,310 
     
DUM_DE_7681 -0,628 0,830 
    
PBB_DE_2 -1,155 0,053 
     
t 0,938 0,047 
    
t -1,260 0,352 
     
tt -0,027 0,014 
    
tt 0,096 0,186 
     
8D 
(Constant) 7,745 0,323 
    
ttt -0,002 0,089 
     
PBB_DE_2 -1,162 0,055 
    
a. Dependent Variable: PTO_DE 
     
DUM_DE_7681 1,067 0,721 
             
t -1,369 0,331 
             
tt 0,104 0,178 
             
ttt -0,002 0,090 
             
a. Dependent Variable: PTO_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,155 0,024 
 
9 
(Constant) -1,244 0,476 
 
9D 0,157 0,025 
 9D 
(Constant) -1,286 0,476 
10 0,249 0,062 
 
PBB_DE_3 0,550 0,381 
 
10D 0,269 0,072 
 
PBB_DE_3 0,540 0,400 
11 0,478 0,228 
 
10 
(Constant) 1,867 0,573 
 
11D 0,479 0,229 
 
DUM_DE_7681 0,368 0,896 
12 0,499 0,249 
 
PBB_DE_3 0,340 0,601 
 
12D 0,503 0,253 
 
10D 
(Constant) 3,199 0,433 
    
t -0,123 0,273 
     
PBB_DE_3 0,319 0,628 
    
11 
(Constant) -7,937 0,116 
     
DUM_DE_7681 -1,945 0,564 
    
PBB_DE_3 0,161 0,789 
     
t -0,167 0,224 
    
t 1,089 0,033 
     
11D 
(Constant) -8,657 0,169 
    
tt -0,028 0,016 
     
PBB_DE_3 0,164 0,790 
    
12 
(Constant) -0,057 0,996 
     
DUM_DE_7681 0,654 0,843 
    
PBB_DE_3 0,010 0,987 
     
t 1,138 0,048 
    
t -0,368 0,830 
     
tt -0,029 0,022 
    
tt 0,049 0,578 
     
12D 
(Constant) -0,771 0,941 
    
ttt -0,001 0,378 
     
PBB_DE_3 0,001 0,999 
    
a. Dependent Variable: PTO_DE 
     
DUM_DE_7681 1,281 0,705 
             
t -0,402 0,817 
             
tt 0,054 0,549 
             
ttt -0,001 0,355 
             
a. Dependent Variable: PTO_DE 
 
Resultaten stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PHE_DE 
 
Correlations 
      PHE_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
PHE_DE 
Pearson Correlation 1 0,091 0,119 0,213 0,312 
Sig. (2-tailed) 
 
0,593 0,490 0,220 0,072 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PHE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,091 0,008 
 
1 
(Constant) 10,170 0,332 
 
1D 0,093 0,009 
 1D 
(Constant) 10,008 0,350 
2 0,400 0,160 
 
PBB_DE 2,023 0,593 
 
2D 0,426 0,182 
 
PBB_DE 1,932 0,621 
3 0,615 0,378 
 
2 
(Constant) 42,850 0,013 
 
3D 0,632 0,399 
 
DUM_DE_7681 2,239 0,897 
4 0,633 0,400 
 
PBB_DE -0,321 0,930 
 
4D 0,639 0,408 
 
2D 
(Constant) 49,575 0,009 
    
t -1,374 0,018 
     
PBB_DE -0,056 0,988 
    
3 
(Constant) 90,165 0,000 
     
DUM_DE_7681 -16,323 0,352 
    
PBB_DE -0,190 0,953 
     
t -1,608 0,012 
    
t -8,042 0,000 
     
3D 
(Constant) 96,779 0,000 
    
tt 0,167 0,002 
     
PBB_DE 0,072 0,982 
    
4 
(Constant) 113,278 0,000 
     
DUM_DE_7681 -16,166 0,291 
    
PBB_DE -0,424 0,894 
     
t -8,266 0,000 
    
t -13,769 0,020 
     
tt 0,167 0,002 
    
tt 0,512 0,118 
     
4D 
(Constant) 110,575 0,001 
    
ttt -0,006 0,281 
     
PBB_DE -0,177 0,957 
    
a. Dependent Variable: PHE_DE 
     
DUM_DE_7681 -10,802 0,535 
             
t -12,154 0,059 
             
tt 0,405 0,273 
             
ttt -0,004 0,512 
             
a. Dependent Variable: PHE_DE 
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Resultaten stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PHE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,119 0,014 
 
1 
(Constant) 8,472 0,424 
 
1D 0,122 0,015 
 1D 
(Constant) 8,167 0,454 
2 0,400 0,160 
 
PBB_DE_1 2,645 0,490 
 
2D 0,434 0,188 
 
PBB_DE_1 2,568 0,512 
3 0,660 0,435 
 2 
(Constant) 42,925 0,019 
 
3D 0,693 0,480 
 
DUM_DE_7681 2,846 0,870 
4 0,714 0,510 
 
PBB_DE_1 0,158 0,966 
 
4D 0,722 0,522 
 
2D 
(Constant) 52,758 0,012 
    
t -1,413 0,022 
     
PBB_DE_1 0,097 0,979 
    
3 
(Constant) 103,499 0,000 
     
DUM_DE_7681 -18,727 0,303 
    
PBB_DE_1 0,836 0,788 
     
t -1,734 0,014 
    
t -9,612 0,000 
     
3D 
(Constant) 118,048 0,000 
    
tt 0,201 0,000 
     
PBB_DE_1 0,782 0,797 
    
4 
(Constant) 159,662 0,000 
     
DUM_DE_7681 -23,811 0,113 
    
PBB_DE_1 -0,009 0,998 
     
t -10,297 0,000 
    
t -21,986 0,001 
     
tt 0,208 0,000 
    
tt 0,913 0,010 
     
4D 
(Constant) 157,766 0,000 
    
ttt -0,012 0,037 
     
PBB_DE_1 0,112 0,970 
    
a. Dependent Variable: PHE_DE 
     
DUM_DE_7681 -13,358 0,399 
             
t -20,155 0,004 
             
tt 0,789 0,037 
             
ttt -0,010 0,116 
             
a. Dependent Variable: PHE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,213 0,045 
 
5 
(Constant) 3,204 0,759 
 
5D 0,215 0,046 
 5D 
(Constant) 2,835 0,793 
6 0,394 0,156 
 
PBB_DE_2 4,715 0,220 
 
6D 0,427 0,182 
 
PBB_DE_2 4,643 0,236 
7 0,699 0,489 
 6 
(Constant) 35,576 0,066 
 
7D 0,752 0,565 
 
DUM_DE_7681 3,066 0,859 
8 0,789 0,622 
 
PBB_DE_2 2,250 0,557 
 
8D 0,806 0,649 
 
6D 
(Constant) 47,363 0,040 
    
t -1,285 0,049 
     
PBB_DE_2 1,964 0,610 
    
7 
(Constant) 110,051 0,000 
     
DUM_DE_7681 -18,786 0,323 
    
PBB_DE_2 4,016 0,194 
     
t -1,663 0,030 
    
t -11,139 0,000 
     
7D 
(Constant) 137,016 0,000 
    
tt 0,237 0,000 
     
PBB_DE_2 3,683 0,205 
    
8 
(Constant) 209,234 0,000 
     
DUM_DE_7681 -32,275 0,030 
    
PBB_DE_2 1,809 0,513 
     
t -12,677 0,000 
    
t -30,766 0,000 
     
tt 0,258 0,000 
    
tt 1,322 0,000 
     
8D 
(Constant) 210,858 0,000 
    
ttt -0,017 0,003 
     
PBB_DE_2 1,943 0,474 
    
a. Dependent Variable: PHE_DE 
     
DUM_DE_7681 -20,523 0,143 
             
t -28,672 0,000 
             
tt 1,166 0,002 
             
ttt -0,015 0,013 
             
a. Dependent Variable: PHE_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,312 0,097 
 
9 
(Constant) -3,175 0,756 
 
9D 0,315 0,099 
 9D 
(Constant) -3,602 0,732 
10 0,401 0,161 
 
PBB_DE_3 6,745 0,072 
 
10D 0,420 0,176 
 
PBB_DE_3 6,643 0,083 
11 0,713 0,509 
 10 
(Constant) 21,456 0,265 
 
11D 0,788 0,621 
 
DUM_DE_7681 3,707 0,822 
12 0,825 0,681 
 
PBB_DE_3 5,085 0,181 
 
12D 0,864 0,747 
 
10D 
(Constant) 31,221 0,187 
    
t -0,974 0,136 
     
PBB_DE_3 4,930 0,198 
    
11 
(Constant) 107,948 0,000 
     
DUM_DE_7681 -14,248 0,463 
    
PBB_DE_3 6,663 0,029 
     
t -1,295 0,104 
    
t -11,668 0,000 
     
11D 
(Constant) 152,999 0,000 
    
tt 0,251 0,000 
     
PBB_DE_3 6,529 0,018 
    
12 
(Constant) 246,195 0,000 
     
DUM_DE_7681 -40,940 0,007 
    
PBB_DE_3 4,003 0,117 
     
t -14,693 0,000 
    
t -37,240 0,000 
     
tt 0,300 0,000 
    
tt 1,610 0,000 
     
12D 
(Constant) 264,111 0,000 
    
ttt -0,021 0,000 
     
PBB_DE_3 4,233 0,070 
    
a. Dependent Variable: PHE_DE 
     
DUM_DE_7681 -32,113 0,011 
             
t -36,389 0,000 
             
tt 1,477 0,000 
             
ttt -0,018 0,001 
             
a. Dependent Variable: PHE_DE 
 
Resultaten stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DE en PRD_DE 
 
Correlations 
      PRD_DE PBB_DE PBB_DE_1 PBB_DE_2 PBB_DE_3 
PRD_DE 
Pearson Correlation 1 -0,297 -0,280 -0,401 -0,456 
Sig. (2-tailed) 
 
0,140 0,166 0,042 0,019 
N 26 26 26 26 26 
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Resultaten stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DE en PRD_DE 
 
Aangezien de dummyvariabele alleen van toepassing is op de periode van 1976 tot en met 1981 en PRD pas vanaf 
1982 beschikbaar is, worden er bij stelling 6b en 6c geen modellen met dummyvariabelen getoetst. PRD is immers 
de afgeleide van RDE en de eerste waarde van RDE dateert uit 1981. 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,297 0,088 
 
1 
(Constant) 1,510 0,130 
2 0,308 0,095 
 
PBB_DE -0,586 0,140 
3 0,412 0,169 
 2 
(Constant) 2,370 0,330 
    
PBB_DE -0,616 0,135 
    
t -0,031 0,695 
    
3 
(Constant) 11,722 0,110 
    
PBB_DE -0,501 0,221 
    
t -0,859 0,162 
    
tt 0,016 0,174 
    
a. Dependent Variable: PRD_DE 
 
Resultaten stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PRD_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,280 0,078 
 
1 
(Constant) 1,381 0,153 
2 0,287 0,082 
 
PBB_DE_1 -0,542 0,166 
3 0,376 0,141 
 2 
(Constant) 2,038 0,390 
    
PBB_DE_1 -0,560 0,166 
    
t -0,024 0,760 
    
3 
(Constant) 10,586 0,163 
    
PBB_DE_1 -0,374 0,378 
    
t -0,796 0,222 
    
tt 0,015 0,232 
    
a. Dependent Variable: PRD_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,401 0,161 
 
5 
(Constant) 1,799 0,052 
6 0,411 0,169 
 
PBB_DE_2 -0,783 0,042 
7 0,434 0,189 
 6 
(Constant) 2,777 0,226 
8 0,527 0,278 
 
PBB_DE_2 -0,814 0,041 
    
t -0,036 0,637 
    
7 
(Constant) 7,987 0,297 
    
PBB_DE_2 -0,649 0,157 
    
t -0,517 0,443 
    
tt 0,010 0,473 
    
8 
(Constant) 47,909 0,077 
    
PBB_DE_2 -0,459 0,313 
    
t -5,774 0,097 
    
tt 0,224 0,109 
    
ttt -0,003 0,122 
    
a. Dependent Variable: PRD_DE 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,456 0,208 
 
9 
(Constant) 2,064 0,026 
10 0,472 0,223 
 
PBB_DE_3 -0,863 0,019 
11 0,502 0,252 
 10 
(Constant) 3,401 0,138 
12 0,631 0,399 
 
PBB_DE_3 -0,914 0,017 
    
t -0,048 0,517 
    
11 
(Constant) 9,347 0,184 
    
PBB_DE_3 -0,785 0,053 
    
t -0,588 0,329 
    
tt 0,011 0,366 
    
12 
(Constant) 57,169 0,017 
    
PBB_DE_3 -0,826 0,029 
    
t -6,901 0,024 
    
tt 0,272 0,029 
    
ttt -0,003 0,034 
    
a. Dependent Variable: PRD_DE 
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Onderzoeksresultaten Denemarken 
 
De correlatie tussen de verklarende dummyvariabelen en HEB_DK 
 
Correlations 
      HEB_DK DUM_DK_7682 DUM_DK_8082 DUM_DK_8307 
HEB_DK 
Pearson Correlation 1 0,221 0,340 0,261 
Sig. (2-tailed) 
 
0,183 0,037 0,113 
N 38 38 38 38 
 
De relatie tussen PBB_DK en respectievelijk TOT_DK, HEB_DK en RDE_DK 
 
Resultaten Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en TOT_DK 
 
Correlations 
      TOT_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
TOT_DK 
Pearson Correlation 1 -0,095 -0,099 -0,008 0,005 
Sig. (2-tailed) 
 
0,577 0,566 0,964 0,977 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en TOT_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,095 0,009 
 
1 
(Constant) 5.890,480 0,000 
 
1D 0,132 0,017 
 1D 
(Constant) 5.994,860 0,000 
2 0,129 0,017 
 
PBB_DK -100,687 0,577 
 
2D 0,148 0,022 
 
PBB_DK -123,518 0,511 
3 0,826 0,682 
 2 
(Constant) 5.559,004 0,000 
 
3D 0,848 0,719 
 
DUM_DK_8082 -669,379 0,593 
4 0,912 0,832 
 
PBB_DK -94,729 0,605 
 
4D 0,914 0,836 
 
2D 
(Constant) 5.713,385 0,000 
    
t 15,920 0,610 
     
PBB_DK -114,603 0,549 
    
3 
(Constant) 1.047,733 0,156 
     
DUM_DK_8082 -546,189 0,676 
    
PBB_DK -65,482 0,536 
     
t 12,596 0,699 
    
t 637,318 0,000 
     
3D 
(Constant) 1.305,604 0,072 
    
tt -15,527 0,000 
     
PBB_DK -117,541 0,263 
    
4 
(Constant) 4.210,019 0,000 
     
DUM_DK_8082 -1.458,199 0,049 
    
PBB_DK -96,614 0,221 
     
t 649,696 0,000 
    
t -150,035 0,349 
     
tt -16,058 0,000 
    
tt 31,905 0,001 
     
4D 
(Constant) 4.112,883 0,000 
    
ttt -0,790 0,000 
     
PBB_DK -111,936 0,172 
    
a. Dependent Variable: TOT_DK 
     
DUM_DK_8082 -479,341 0,424 
             
t -100,675 0,558 
             
tt 29,002 0,005 
             
ttt -0,745 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DK 
 
Resultaten stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en TOT_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,099 0,010 
 
1 
(Constant) 5.977,005 0,000 
 
1D 0,146 0,021 
 1D 
(Constant) 6.093,307 0,000 
2 0,101 0,010 
 
PBB_DK_1 -102,025 0,566 
 
2D 0,146 0,021 
 
PBB_DK_1 -126,244 0,492 
3 0,814 0,663 
 2 
(Constant) 5.903,983 0,000 
 
3D 0,837 0,700 
 
DUM_DK_8082 -753,021 0,539 
4 0,912 0,831 
 
PBB_DK_1 -101,039 0,576 
 
4D 0,913 0,833 
 
2D 
(Constant) 6.135,220 0,000 
    
t 3,456 0,914 
     
PBB_DK_1 -127,373 0,498 
    
3 
(Constant) 821,735 0,322 
     
DUM_DK_8082 -771,759 0,550 
    
PBB_DK_1 -58,741 0,583 
     
t -1,847 0,956 
    
t 657,683 0,000 
     
3D 
(Constant) 1.115,797 0,172 
    
tt -15,947 0,000 
     
PBB_DK_1 -105,498 0,321 
    
4 
(Constant) 5.011,757 0,000 
     
DUM_DK_8082 -1.400,903 0,061 
    
PBB_DK_1 -83,364 0,283 
     
t 664,237 0,000 
    
t -292,093 0,118 
     
tt -16,342 0,000 
    
tt 38,766 0,000 
     
4D 
(Constant) 4.905,152 0,000 
    
ttt -0,889 0,000 
     
PBB_DK_1 -94,450 0,242 
    
a. Dependent Variable: TOT_DK 
     
DUM_DK_8082 -364,391 0,539 
             
t -248,885 0,214 
             
tt 36,273 0,002 
             
ttt -0,850 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,008 0,000 
 
5 
(Constant) 5.860,686 0,000 
 
5D 0,103 0,011 
 
5D 
(Constant) 5.926,544 0,000 
6 0,064 0,004 
 
PBB_DK_2 -7,903 0,964 
 
6D 0,141 0,020 
 
PBB_DK_2 -11,483 0,948 
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7 0,794 0,630 
 6 
(Constant) 6.117,760 0,000 
 
7D 0,814 0,663 
 
DUM_DK_8082 -677,294 0,563 
8 0,922 0,851 
 
PBB_DK_2 -13,167 0,941 
 
8D 0,923 0,851 
 
6D 
(Constant) 6.346,800 0,000 
    
t -11,695 0,720 
     
PBB_DK_2 -20,690 0,908 
    
7 
(Constant) 669,512 0,475 
     
DUM_DK_8082 -859,700 0,487 
    
PBB_DK_2 -6,917 0,950 
     
t -18,312 0,593 
    
t 661,468 0,000 
     
7D 
(Constant) 913,887 0,323 
    
tt -16,025 0,000 
     
PBB_DK_2 -17,752 0,868 
    
8 
(Constant) 6.675,333 0,000 
     
DUM_DK_8082 -1.249,810 0,097 
    
PBB_DK_2 -61,370 0,392 
     
t 662,796 0,000 
    
t -575,621 0,006 
     
tt -16,286 0,000 
    
tt 52,306 0,000 
     
8D 
(Constant) 6.620,335 0,000 
    
ttt -1,084 0,000 
     
PBB_DK_2 -61,694 0,398 
    
a. Dependent Variable: TOT_DK 
     
DUM_DK_8082 -119,217 0,823 
             
t -559,364 0,013 
             
tt 51,391 0,000 
             
ttt -1,070 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,005 0,000 
 
9 
(Constant) 5.919,384 0,000 
 
9D 0,123 0,015 
 9D 
(Constant) 5.963,392 0,000 
10 0,154 0,024 
 
PBB_DK_3 4,857 0,977 
 
10D 0,234 0,055 
 
PBB_DK_3 16,354 0,924 
11 0,775 0,600 
 10 
(Constant) 6.560,221 0,000 
 
11D 0,798 0,637 
 
DUM_DK_8082 -781,972 0,497 
12 0,952 0,906 
 
PBB_DK_3 -8,845 0,959 
 
12D 0,952 0,906 
 
10D 
(Constant) 6.851,833 0,000 
    
t -28,421 0,392 
     
PBB_DK_3 3,593 0,983 
    
11 
(Constant) 753,977 0,480 
     
DUM_DK_8082 -1.174,022 0,330 
    
PBB_DK_3 -15,981 0,886 
     
t -38,424 0,271 
    
t 655,750 0,000 
     
11D 
(Constant) 1.041,832 0,323 
    
tt -15,914 0,000 
     
PBB_DK_3 -2,520 0,981 
    
12 
(Constant) 9.433,118 0,000 
     
DUM_DK_8082 -1.273,778 0,099 
    
PBB_DK_3 -96,512 0,092 
     
t 648,259 0,000 
    
t -1.000,132 0,000 
     
tt -15,992 0,000 
    
tt 72,031 0,000 
     
12D 
(Constant) 9.459,325 0,000 
    
ttt -1,364 0,000 
     
PBB_DK_3 -97,300 0,098 
    
a. Dependent Variable: TOT_DK 
     
DUM_DK_8082 43,003 0,918 
             
t -1.006,733 0,000 
             
tt 72,398 0,000 
             
ttt -1,369 0,000 
             
a. Dependent Variable: TOT_DK 
 
Resultaten stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en HEB_DK 
 
Correlations 
      HEB_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
HEB_DK 
Pearson Correlation 1 -0,202 -0,177 -0,034 0,062 
Sig. (2-tailed) 
 
0,231 0,300 0,845 0,730 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en HEB_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,202 0,041 
 
1 
(Constant) 37,770 0,000 
 
1D 0,363 0,132 
 1D 
(Constant) 34,318 0,000 
2 0,562 0,315 
 
PBB_DK -2,161 0,231 
 
2D 0,715 0,512 
 
PBB_DK -1,406 0,429 
3 0,564 0,318 
 2 
(Constant) 17,801 0,015 
 
3D 0,715 0,512 
 
DUM_DK_8082 22,141 0,067 
4 0,577 0,333 
 
PBB_DK -1,802 0,245 
 
4D 0,716 0,513 
 
2D 
(Constant) 8,328 0,208 
    
t 0,959 0,001 
     
PBB_DK -0,583 0,668 
    
3 
(Constant) 14,877 0,171 
     
DUM_DK_8082 33,515 0,001 
    
PBB_DK -1,783 0,256 
     
t 1,163 0,000 
    
t 1,362 0,238 
     
3D 
(Constant) 8,928 0,344 
    
tt -0,010 0,717 
     
PBB_DK -0,582 0,673 
    
4 
(Constant) 4,871 0,762 
     
DUM_DK_8082 33,639 0,001 
    
PBB_DK -1,685 0,287 
     
t 1,076 0,279 
    
t 3,853 0,232 
     
tt 0,002 0,928 
    
tt -0,160 0,380 
     
4D 
(Constant) 11,897 0,402 
    
ttt 0,003 0,405 
     
PBB_DK -0,577 0,681 
    
a. Dependent Variable: HEB_DK 
     
DUM_DK_8082 34,674 0,002 
             
t 0,283 0,924 
             
tt 0,050 0,769 
             
ttt -0,001 0,776 
             
a. Dependent Variable: HEB_DK 
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Resultaten stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en HEB_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,177 0,031 
 
1 
(Constant) 37,964 0,000 
 
1D 0,356 0,127 
 1D 
(Constant) 34,606 0,000 
2 0,520 0,271 
 
PBB_DK_1 -1,831 0,300 
 
2D 0,690 0,477 
 
PBB_DK_1 -1,131 0,515 
3 0,520 0,271 
 2 
(Constant) 19,033 0,013 
 
3D 0,692 0,478 
 
DUM_DK_8082 21,746 0,066 
4 0,528 0,279 
 
PBB_DK_1 -1,575 0,313 
 
4D 0,696 0,485 
 
2D 
(Constant) 9,101 0,193 
    
t 0,896 0,002 
     
PBB_DK_1 -0,444 0,746 
    
3 
(Constant) 18,663 0,130 
     
DUM_DK_8082 33,148 0,001 
    
PBB_DK_1 -1,572 0,322 
     
t 1,124 0,000 
    
t 0,944 0,457 
     
3D 
(Constant) 11,638 0,277 
    
tt -0,001 0,969 
     
PBB_DK_1 -0,455 0,744 
    
4 
(Constant) 9,508 0,634 
     
DUM_DK_8082 33,466 0,001 
    
PBB_DK_1 -1,518 0,344 
     
t 0,787 0,471 
    
t 3,019 0,428 
     
tt 0,008 0,751 
    
tt -0,121 0,562 
     
4D 
(Constant) 19,965 0,256 
    
ttt 0,002 0,562 
     
PBB_DK_1 -0,431 0,759 
    
a. Dependent Variable: HEB_DK 
     
DUM_DK_8082 35,744 0,002 
             
t -1,219 0,726 
             
tt 0,124 0,521 
             
ttt -0,002 0,545 
             
a. Dependent Variable: HEB_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,034 0,001 
 
5 
(Constant) 35,625 0,000 
 
5D 0,341 0,116 
 5D 
(Constant) 33,456 0,000 
6 0,450 0,203 
 
PBB_DK_2 -0,339 0,845 
 
6D 0,660 0,436 
 
PBB_DK_2 -0,221 0,894 
7 0,453 0,205 
 6 
(Constant) 17,606 0,030 
 
7D 0,666 0,443 
 
DUM_DK_8082 22,313 0,049 
8 0,454 0,206 
 
PBB_DK_2 0,030 0,985 
 
8D 0,683 0,467 
 
6D 
(Constant) 8,811 0,222 
    
t 0,820 0,008 
     
PBB_DK_2 0,319 0,814 
    
7 
(Constant) 21,227 0,126 
     
DUM_DK_8082 33,010 0,001 
    
PBB_DK_2 0,026 0,987 
     
t 1,074 0,000 
    
t 0,372 0,790 
     
7D 
(Constant) 14,690 0,217 
    
tt 0,011 0,744 
     
PBB_DK_2 0,315 0,817 
    
8 
(Constant) 17,551 0,485 
     
DUM_DK_8082 33,432 0,001 
    
PBB_DK_2 0,059 0,971 
     
t 0,337 0,778 
    
t 1,130 0,803 
     
tt 0,018 0,527 
    
tt -0,031 0,897 
     
8D 
(Constant) 34,813 0,111 
    
ttt 0,001 0,860 
     
PBB_DK_2 0,160 0,907 
    
a. Dependent Variable: HEB_DK 
     
DUM_DK_8082 37,419 0,001 
             
t -3,973 0,327 
             
tt 0,256 0,237 
             
ttt -0,004 0,266 
             
a. Dependent Variable: HEB_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,062 0,004 
 
9 
(Constant) 34,528 0,000 
 
9D 0,341 0,117 
 9D 
(Constant) 33,332 0,000 
10 0,412 0,170 
 
PBB_DK_3 0,583 0,730 
 
10D 0,631 0,398 
 
PBB_DK_3 0,270 0,868 
11 0,432 0,186 
 10 
(Constant) 17,720 0,036 
 
11D 0,646 0,417 
 
DUM_DK_8082 21,254 0,056 
12 0,435 0,189 
 
PBB_DK_3 0,942 0,549 
 
12D 0,688 0,473 
 
10D 
(Constant) 9,868 0,191 
    
t 0,745 0,018 
     
PBB_DK_3 0,607 0,656 
    
11 
(Constant) 27,459 0,075 
     
DUM_DK_8082 31,608 0,002 
    
PBB_DK_3 0,954 0,547 
     
t 1,015 0,001 
    
t -0,402 0,791 
     
11D 
(Constant) 20,276 0,130 
    
tt 0,027 0,441 
     
PBB_DK_3 0,618 0,651 
    
12 
(Constant) 35,431 0,249 
     
DUM_DK_8082 31,787 0,002 
    
PBB_DK_3 0,880 0,588 
     
t -0,215 0,869 
    
t -1,923 0,714 
     
tt 0,029 0,339 
    
tt 0,107 0,689 
     
12D 
(Constant) 58,441 0,029 
    
ttt -0,001 0,762 
     
PBB_DK_3 0,188 0,888 
    
a. Dependent Variable: HEB_DK 
     
DUM_DK_8082 37,757 0,001 
             
t -7,719 0,099 
             
tt 0,429 0,077 
             
ttt -0,006 0,095 
             
a. Dependent Variable: HEB_DK 
 
Resultaten stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en RDE_DK 
 
Correlations 
      RDE_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
RDE_DK 
Pearson Correlation 1 -0,148 0,008 -0,058 -0,054 
Sig. (2-tailed) 
 
0,480 0,970 0,782 0,798 
N 25 25 25 25 25 
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Resultaten stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en RDE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,148 0,022 
 
1 
(Constant) 1,895 0,000 
 
1D 0,460 0,212 
 1D 
(Constant) 1,996 0,000 
2 0,991 0,982 
 
PBB_DK -0,052 0,480 
 
2D 0,991 0,983 
 
PBB_DK -0,069 0,311 
3 0,991 0,982 
 2 
(Constant) 0,261 0,000 
 
3D 0,991 0,983 
 
DUM_DK_8082 -0,840 0,031 
4 0,994 0,988 
 
PBB_DK -0,024 0,023 
   
2D 
(Constant) 0,236 0,001 
    
t 0,064 0,000 
     
PBB_DK -0,023 0,034 
    
3 
(Constant) 0,347 0,051 
     
DUM_DK_8082 0,049 0,442 
    
PBB_DK -0,025 0,023 
     
t 0,065 0,000 
    
t 0,056 0,001 
     
3D 
(Constant) 0,257 0,287 
    
tt 0,000 0,596 
     
PBB_DK -0,023 0,042 
    
4 
(Constant) 1,672 0,002 
     
DUM_DK_8082 0,045 0,582 
    
PBB_DK -0,023 0,017 
     
t 0,063 0,003 
    
t -0,127 0,054 
     
tt 0,000 0,926 
    
tt 0,008 0,006 
     
a. Dependent Variable: RDE_DK 
    
ttt 0,000 0,007 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_DK 
          
Resultaten stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en RDE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,008 0,000 
 
1 
(Constant) 1,788 0,000 
 
1D 0,474 0,224 
 1D 
(Constant) 2,049 0,000 
2 0,990 0,981 
 
PBB_DK_1 0,002 0,970 
 
2D 0,990 0,981 
 
PBB_DK_1 -0,080 0,242 
3 0,990 0,981 
 
2 
(Constant) 0,239 0,000 
 
3D 0,990 0,981 
 
DUM_DK_8082 -1,041 0,019 
4 0,993 0,986 
 
PBB_DK_1 -0,019 0,046 
   
2D 
(Constant) 0,235 0,003 
    
t 0,064 0,000 
     
PBB_DK_1 -0,019 0,097 
    
3 
(Constant) 0,225 0,199 
     
DUM_DK_8082 0,005 0,944 
    
PBB_DK_1 -0,019 0,053 
     
t 0,065 0,000 
    
t 0,066 0,000 
     
3D 
(Constant) 0,202 0,412 
    
tt 0,000 0,934 
     
PBB_DK_1 -0,019 0,114 
    
4 
(Constant) 1,500 0,008 
     
DUM_DK_8082 0,013 0,891 
    
PBB_DK_1 -0,015 0,094 
     
t 0,067 0,002 
    
t -0,110 0,123 
     
tt 0,000 0,885 
    
tt 0,007 0,017 
     
a. Dependent Variable: RDE_DK 
    
ttt 0,000 0,016 
         
    
a. Dependent Variable: RDE_DK 
          
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,058 0,003 
 
5 
(Constant) 1,830 0,000 
 
5D 0,424 0,180 
 5D 
(Constant) 1,908 0,000 
6 0,989 0,977 
 
PBB_DK_2 -0,017 0,782 
 
6D 0,989 0,978 
 
PBB_DK_2 -0,024 0,683 
7 0,989 0,977 
 
6 
(Constant) 0,214 0,001 
 
7D 0,989 0,979 
 
DUM_DK_8082 -0,805 0,041 
8 0,992 0,984 
 
PBB_DK_2 -0,004 0,681 
 
   
 
6D 
(Constant) 0,179 0,015 
    
t 0,064 0,000 
     
PBB_DK_2 -0,003 0,743 
    
7 
(Constant) 0,255 0,181 
     
DUM_DK_8082 0,071 0,316 
    
PBB_DK_2 -0,004 0,703 
     
t 0,065 0,000 
    
t 0,060 0,001 
     
7D 
(Constant) 0,086 0,729 
    
tt 0,000 0,813 
     
PBB_DK_2 -0,003 0,735 
    
8 
(Constant) 1,708 0,004 
     
DUM_DK_8082 0,090 0,304 
    
PBB_DK_2 -0,005 0,560 
     
t 0,073 0,001 
    
t -0,139 0,064 
     
tt 0,000 0,696 
    
tt 0,009 0,009 
     
a. Dependent Variable: RDE_DK 
    
ttt 0,000 0,010 
     
 
 
  
    
a. Dependent Variable: RDE_DK 
     
 
 
  
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,054 0,003 
 
9 
(Constant) 1,827 0,000 
 
9D 0,417 0,174 
 9D 
(Constant) 1,845 0,000 
10 0,989 0,978 
 
PBB_DK_3 -0,016 0,798 
 
10D 0,989 0,979 
 
PBB_DK_3 0,006 0,915 
11 0,989 0,978 
 
10 
(Constant) 0,183 0,005 
 
11D 0,989 0,979 
 
DUM_DK_8082 -0,805 0,044 
12 0,992 0,984 
 
PBB_DK_3 0,008 0,392 
 
   
 
10D 
(Constant) 0,157 0,025 
    
t 0,064 0,000 
     
PBB_DK_3 0,007 0,485 
    
11 
(Constant) 0,248 0,188 
     
DUM_DK_8082 0,065 0,357 
    
PBB_DK_3 0,009 0,382 
     
t 0,065 0,000 
    
t 0,059 0,001 
     
11D 
(Constant) 0,105 0,673 
    
tt 0,000 0,712 
     
PBB_DK_3 0,006 0,544 
    
12 
(Constant) 1,649 0,006 
     
DUM_DK_8082 0,077 0,395 
    
PBB_DK_3 0,006 0,457 
     
t 0,070 0,003 
    
t -0,133 0,073 
     
tt 0,000 0,829 
    
tt 0,008 0,011 
     
a. Dependent Variable: RDE_DK 
    
ttt 0,000 0,012 
     
 
 
  
    
a. Dependent Variable: RDE_DK 
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De relatie tussen PBB_DK en respectievelijk PTO_DK, PHE_DK en PRD_DK 
 
Resultaten Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PTO_DK 
 
Correlations 
      PTO_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
PTO_DK 
Pearson Correlation 1 -0,164 0,056 0,134 0,047 
Sig. (2-tailed) 
 
0,331 0,744 0,442 0,793 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PTO_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,164 0,027 
 
1 
(Constant) 3,043 0,586 
 
1D 0,165 0,027 
 1D 
(Constant) 3,191 0,599 
2 0,538 0,290 
 
PBB_DK -1,916 0,331 
 
2D 0,557 0,310 
 
PBB_DK -1,948 0,343 
3 0,605 0,367 
 
2 
(Constant) 24,307 0,003 
 
3D 0,632 0,400 
 
DUM_DK_8082 -0,946 0,945 
4 0,658 0,433 
 
PBB_DK -2,298 0,182 
 
4D 0,665 0,443 
 
2D 
(Constant) 27,593 0,002 
    
t -1,021 0,001 
     
PBB_DK -2,721 0,128 
    
3 
(Constant) 7,526 0,505 
     
DUM_DK_8082 -11,626 0,336 
    
PBB_DK -2,190 0,186 
     
t -1,092 0,001 
    
t 1,290 0,286 
     
3D 
(Constant) 10,218 0,369 
    
tt -0,058 0,054 
     
PBB_DK -2,733 0,108 
    
4 
(Constant) 30,584 0,065 
     
DUM_DK_8082 -15,221 0,191 
    
PBB_DK -2,417 0,131 
     
t 1,419 0,237 
    
t -4,451 0,171 
     
tt -0,063 0,036 
    
tt 0,288 0,121 
     
4D 
(Constant) 28,813 0,087 
    
ttt -0,006 0,062 
     
PBB_DK -2,696 0,106 
    
a. Dependent Variable: PTO_DK 
     
DUM_DK_8082 -8,737 0,469 
             
t -3,551 0,308 
             
tt 0,235 0,239 
             
ttt -0,005 0,134 
             
a. Dependent Variable: PTO_DK 
 
Resultaten stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PTO_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,056 0,003 
 
1 
(Constant) -2,551 0,660 
 
1D 0,068 0,005 
 1D 
(Constant) -3,019 0,630 
2 0,528 0,279 
 
PBB_DK_1 0,657 0,744 
 
2D 0,539 0,290 
 
PBB_DK_1 0,755 0,718 
3 0,581 0,338 
 2 
(Constant) 20,472 0,017 
 
3D 0,596 0,355 
 
DUM_DK_8082 3,026 0,828 
4 0,653 0,426 
 
PBB_DK_1 0,346 0,842 
 
4D 0,653 0,427 
 
2D 
(Constant) 23,059 0,015 
    
t -1,090 0,001 
     
PBB_DK_1 0,052 0,977 
    
3 
(Constant) 3,247 0,804 
     
DUM_DK_8082 -8,633 0,488 
    
PBB_DK_1 0,490 0,773 
     
t -1,149 0,001 
    
t 1,128 0,410 
     
3D 
(Constant) 5,520 0,680 
    
tt -0,054 0,102 
     
PBB_DK_1 0,128 0,942 
    
4 
(Constant) 37,671 0,069 
     
DUM_DK_8082 -10,831 0,373 
    
PBB_DK_1 0,288 0,858 
     
t 1,179 0,392 
    
t -6,675 0,088 
     
tt -0,057 0,088 
    
tt 0,395 0,067 
     
4D 
(Constant) 37,024 0,082 
    
ttt -0,007 0,037 
     
PBB_DK_1 0,220 0,896 
    
a. Dependent Variable: PTO_DK 
     
DUM_DK_8082 -2,214 0,859 
             
t -6,413 0,130 
             
tt 0,380 0,105 
             
ttt -0,007 0,062 
             
a. Dependent Variable: PTO_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,134 0,018 
 
5 
(Constant) -4,357 0,457 
 
5D 0,137 0,019 
 5D 
(Constant) -4,565 0,454 
6 0,572 0,327 
 
PBB_DK_2 1,573 0,442 
 
6D 0,586 0,344 
 
PBB_DK_2 1,584 0,446 
7 0,599 0,359 
 6 
(Constant) 22,091 0,014 
 
7D 0,616 0,379 
 
DUM_DK_8082 2,136 0,877 
8 0,710 0,505 
 
PBB_DK_2 1,031 0,550 
 
8D 0,711 0,505 
 
6D 
(Constant) 24,933 0,010 
    
t -1,203 0,001 
     
PBB_DK_2 0,938 0,588 
    
7 
(Constant) 7,563 0,603 
     
DUM_DK_8082 -10,667 0,373 
    
PBB_DK_2 1,048 0,540 
     
t -1,285 0,000 
    
t 0,592 0,692 
     
7D 
(Constant) 9,860 0,504 
    
tt -0,043 0,224 
     
PBB_DK_2 0,946 0,581 
    
8 
(Constant) 65,232 0,009 
     
DUM_DK_8082 -11,750 0,323 
    
PBB_DK_2 0,525 0,733 
     
t 0,604 0,686 
    
t -11,287 0,012 
     
tt -0,045 0,200 
    
tt 0,613 0,010 
     8D 
(Constant) 64,837 0,012 
    
ttt -0,010 0,006 
     
PBB_DK_2 0,522 0,738 
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a. Dependent Variable: PTO_DK 
     
DUM_DK_8082 -0,857 0,940 
             
t -11,170 0,020 
             
tt 0,607 0,018 
             
ttt -0,010 0,011 
             
a. Dependent Variable: PTO_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,047 0,002 
 
9 
(Constant) -2,571 0,667 
 
9D 0,053 0,003 
 9D 
(Constant) -2,680 0,661 
10 0,557 0,310 
 
PBB_DK_3 0,544 0,793 
 
10D 0,576 0,331 
 
PBB_DK_3 0,515 0,808 
11 0,584 0,341 
 10 
(Constant) 25,546 0,008 
 
11D 0,603 0,363 
 
DUM_DK_8082 1,942 0,890 
12 0,725 0,525 
 
PBB_DK_3 -0,058 0,974 
 
12D 0,725 0,525 
 
10D 
(Constant) 28,479 0,006 
    
t -1,247 0,001 
     
PBB_DK_3 0,068 0,969 
    
11 
(Constant) 9,123 0,584 
     
DUM_DK_8082 -11,808 0,339 
    
PBB_DK_3 -0,078 0,964 
     
t -1,348 0,001 
    
t 0,688 0,681 
     
11D 
(Constant) 11,856 0,483 
    
tt -0,045 0,243 
     
PBB_DK_3 0,050 0,977 
    
12 
(Constant) 91,163 0,003 
     
DUM_DK_8082 -12,094 0,324 
    
PBB_DK_3 -0,839 0,583 
     
t 0,617 0,713 
    
t -14,964 0,005 
     
tt -0,046 0,236 
    
tt 0,786 0,004 
     
12D 
(Constant) 91,373 0,005 
    
ttt -0,013 0,002 
     
PBB_DK_3 -0,845 0,591 
    
a. Dependent Variable: PTO_DK 
     
DUM_DK_8082 0,345 0,976 
             
t -15,017 0,008 
             
tt 0,789 0,007 
             
ttt -0,013 0,005 
             
a. Dependent Variable: PTO_DK 
 
Resultaten stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PHE_DK 
 
Correlations 
      PHE_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
PHE_DK 
Pearson Correlation 1 -0,244 -0,080 0,195 0,194 
Sig. (2-tailed) 
 
0,158 0,649 0,268 0,273 
N 35 35 35 34 34 
 
Resultaten stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PHE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,244 0,059 
 
1 
(Constant) 25,397 0,050 
 
1D 0,247 0,061 
 1D 
(Constant) 26,437 0,059 
2 0,273 0,075 
 
PBB_DK -6,397 0,158 
 
2D 0,283 0,080 
 
PBB_DK -6,619 0,161 
3 0,273 0,075 
 
2 
(Constant) 37,769 0,084 
 
3D 0,283 0,080 
 
DUM_DK_8082 -6,637 0,828 
4 0,284 0,081 
 
PBB_DK -6,414 0,160 
 
4D 0,289 0,083 
 
2D 
(Constant) 42,105 0,085 
    
t -0,588 0,474 
     
PBB_DK -6,877 0,149 
    
3 
(Constant) 38,758 0,298 
     
DUM_DK_8082 -13,799 0,667 
    
PBB_DK -6,409 0,168 
     
t -0,692 0,425 
    
t -0,714 0,854 
     
3D 
(Constant) 41,957 0,277 
    
tt 0,003 0,974 
     
PBB_DK -6,878 0,156 
    
4 
(Constant) 61,379 0,334 
     
DUM_DK_8082 -13,814 0,674 
    
PBB_DK -6,454 0,171 
     
t -0,672 0,864 
    
t -5,635 0,631 
     
tt 0,000 0,996 
    
tt 0,280 0,656 
     
4D 
(Constant) 58,208 0,374 
    
ttt -0,004 0,656 
     
PBB_DK -6,778 0,169 
    
a. Dependent Variable: PHE_DK 
     
DUM_DK_8082 -9,859 0,782 
             
t -4,419 0,728 
             
tt 0,211 0,759 
             
ttt -0,003 0,756 
             
a. Dependent Variable: PHE_DK 
 
Resultaten stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PHE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,080 0,006 
 
1 
(Constant) 16,327 0,216 
 
1D 0,080 0,006 
 1D 
(Constant) 16,315 0,253 
2 0,146 0,021 
 
PBB_DK_1 -2,102 0,649 
 
2D 0,150 0,022 
 
PBB_DK_1 -2,100 0,661 
3 0,146 0,021 
 2 
(Constant) 28,563 0,200 
 
3D 0,150 0,023 
 
DUM_DK_8082 0,079 0,998 
4 0,164 0,027 
 
PBB_DK_1 -2,108 0,651 
 
4D 0,164 0,027 
 
2D 
(Constant) 30,555 0,220 
    
t -0,583 0,490 
     
PBB_DK_1 -2,312 0,633 
    
3 
(Constant) 30,833 0,422 
     
DUM_DK_8082 -6,401 0,846 
    
PBB_DK_1 -2,107 0,656 
     
t -0,631 0,480 
    
t -0,868 0,827 
     
3D 
(Constant) 32,296 0,418 
    
tt 0,007 0,942 
     
PBB_DK_1 -2,307 0,640 
    
4 
(Constant) 52,204 0,424 
     
DUM_DK_8082 -6,245 0,853 
    
PBB_DK_1 -2,133 0,656 
     
t -0,854 0,833 
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t -5,524 0,647 
     
tt 0,005 0,955 
    
tt 0,269 0,678 
     
4D 
(Constant) 51,717 0,443 
    
ttt -0,004 0,682 
     
PBB_DK_1 -2,180 0,663 
    
a. Dependent Variable: PHE_DK 
     
DUM_DK_8082 -1,513 0,967 
             
t -5,337 0,683 
             
tt 0,259 0,715 
             
ttt -0,004 0,718 
             
a. Dependent Variable: PHE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,195 0,038 
 
5 
(Constant) 4,984 0,678 
 
5D 0,195 0,038 
 5D 
(Constant) 4,951 0,692 
6 0,329 0,108 
 
PBB_DK_2 4,686 0,268 
 
6D 0,339 0,115 
 
PBB_DK_2 4,688 0,276 
7 0,411 0,169 
 6 
(Constant) 32,111 0,135 
 
7D 0,418 0,175 
 
DUM_DK_8082 0,334 0,991 
8 0,587 0,345 
 
PBB_DK_2 4,279 0,302 
 
8D 0,591 0,350 
 
6D 
(Constant) 36,155 0,123 
    
t -1,221 0,129 
     
PBB_DK_2 4,174 0,321 
    
7 
(Constant) 79,235 0,045 
     
DUM_DK_8082 -13,755 0,635 
    
PBB_DK_2 4,355 0,285 
     
t -1,342 0,117 
    
t -6,778 0,087 
     
7D 
(Constant) 82,717 0,043 
    
tt 0,129 0,150 
     
PBB_DK_2 4,256 0,303 
    
8 
(Constant) 242,008 0,001 
     
DUM_DK_8082 -12,898 0,651 
    
PBB_DK_2 3,322 0,368 
     
t -6,855 0,089 
    
t -38,084 0,003 
     
tt 0,128 0,158 
    
tt 1,793 0,006 
     
8D 
(Constant) 248,143 0,001 
    
ttt -0,026 0,009 
     
PBB_DK_2 3,355 0,370 
    
a. Dependent Variable: PHE_DK 
     
DUM_DK_8082 12,038 0,660 
             
t -39,817 0,004 
             
tt 1,889 0,007 
             
ttt -0,027 0,010 
             
a. Dependent Variable: PHE_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,194 0,037 
 
9 
(Constant) 5,025 0,677 
 
9D 0,195 0,038 
 9D 
(Constant) 5,232 0,672 
10 0,324 0,105 
 
PBB_DK_3 4,629 0,273 
 
10D 0,340 0,116 
 
PBB_DK_3 4,683 0,277 
11 0,407 0,165 
 
10 
(Constant) 32,108 0,140 
 
11D 0,419 0,175 
 
DUM_DK_8082 -3,685 0,897 
12 0,581 0,338 
 
PBB_DK_3 4,050 0,329 
 
12D 0,583 0,340 
 
10D 
(Constant) 36,445 0,117 
    
t -1,201 0,136 
     
PBB_DK_3 4,235 0,314 
    
11 
(Constant) 79,142 0,047 
     
DUM_DK_8082 -17,459 0,548 
    
PBB_DK_3 4,108 0,314 
     
t -1,350 0,114 
    
t -6,743 0,090 
     
11D 
(Constant) 82,907 0,043 
    
tt 0,129 0,151 
     
PBB_DK_3 4,284 0,300 
    
12 
(Constant) 242,467 0,001 
     
DUM_DK_8082 -16,661 0,560 
    
PBB_DK_3 2,593 0,486 
     
t -6,841 0,089 
    
t -37,904 0,003 
     
tt 0,128 0,159 
    
tt 1,784 0,006 
     
12D 
(Constant) 248,058 0,002 
    
ttt -0,026 0,010 
     
PBB_DK_3 2,424 0,525 
    
a. Dependent Variable: PHE_DK 
     
DUM_DK_8082 9,174 0,741 
             
t -39,312 0,005 
             
tt 1,862 0,009 
             
ttt -0,027 0,013 
             
a. Dependent Variable: PHE_DK 
 
Resultaten stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_DK en PRD_DK 
 
Correlations 
      PRD_DK PBB_DK PBB_DK_1 PBB_DK_2 PBB_DK_3 
PRD_DK 
Pearson Correlation 1 -0,446 0,164 0,025 0,016 
Sig. (2-tailed) 
 
0,029 0,444 0,909 0,942 
N 24 24 24 24 24 
 
Resultaten stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_DK en PRD_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,446 0,199 
 1 
(Constant) 14,050 0,169 
 
1 0,446 0,199 
 1D 
(Constant) 14,386 0,164 
2 0,498 0,248 
 
PBB_DK -8,332 0,029 
 
2 0,498 0,248 
 
PBB_DK -8,881 0,024 
3 0,600 0,360 
 2 
(Constant) 36,696 0,106 
 
3 0,600 0,360 
 
DUM_DK_8082 22,320 0,437 
4 0,601 0,361 
 
PBB_DK -9,006 0,020 
 
   
 
2D 
(Constant) 33,948 0,154 
    
t -0,837 0,256 
     
PBB_DK -9,253 0,021 
    
3 
(Constant) 155,175 0,030 
     
DUM_DK_8082 13,592 0,652 
    
PBB_DK -10,278 0,007 
     
t -0,728 0,355 
    
t -10,736 0,058 
     
3D 
(Constant) 165,653 0,044 
    
tt 0,193 0,076 
     
PBB_DK -10,205 0,010 
    
4 
(Constant) 116,199 0,642 
     
DUM_DK_8082 -9,133 0,771 
    
PBB_DK -10,106 0,013 
     
t -11,531 0,073 
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t -5,664 0,858 
     
tt 0,207 0,090 
    
tt -0,016 0,990 
     
a. Dependent Variable: PRD_DK 
    
ttt 0,003 0,871 
         
    
a. Dependent Variable: PRD_DK 
          
Resultaten stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PRD_DK 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,164 0,027 
 
1 
(Constant) -11,280 0,268 
 
1 0,217 0,047 
 1D 
(Constant) -14,481 0,208 
2 0,213 0,045 
 
PBB_DK_1 3,092 0,444 
 
2 0,234 0,055 
 
PBB_DK_1 4,241 0,343 
3 0,305 0,093 
 2 
(Constant) 1,862 0,936 
 
3 0,306 0,094 
 
DUM_DK_8082 22,144 0,514 
4 0,345 0,119 
 
PBB_DK_1 2,922 0,477 
 
   
 
2D 
(Constant) -4,451 0,873 
    
t -0,508 0,531 
     
PBB_DK_1 3,821 0,414 
    
3 
(Constant) 76,660 0,328 
     
DUM_DK_8082 16,356 0,663 
    
PBB_DK_1 2,443 0,554 
     
t -0,355 0,692 
    
t -6,858 0,285 
     
3D 
(Constant) 84,020 0,419 
    
tt 0,124 0,318 
     
PBB_DK_1 2,133 0,673 
    
4 
(Constant) -118,451 0,666 
     
DUM_DK_8082 -5,006 0,911 
    
PBB_DK_1 2,004 0,634 
     
t -7,365 0,357 
    
t 19,170 0,591 
     
tt 0,133 0,377 
    
tt -0,958 0,513 
     
a. Dependent Variable: PRD_DK 
    
ttt 0,014 0,460 
     
  
  
    
a. Dependent Variable: PRD_DK 
     
  
  
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,025 0,001 
 5 
(Constant) -6,024 0,542 
 
5D 0,080 0,006 
 5D 
(Constant) -7,384 0,496 
6 0,149 0,022 
 
PBB_DK_2 0,417 0,909 
 
6D 0,152 0,023 
 
PBB_DK_2 0,835 0,831 
7 0,292 0,085 
 6 
(Constant) 7,683 0,735 
 
7D 0,300 0,090 
 
DUM_DK_8082 11,564 0,728 
8 0,338 0,114 
 
PBB_DK_2 0,480 0,897 
 
   
 
6D 
(Constant) 6,193 0,812 
    
t -0,549 0,503 
     
PBB_DK_2 0,640 0,873 
    
7 
(Constant) 92,458 0,236 
     
DUM_DK_8082 4,549 0,899 
    
PBB_DK_2 1,619 0,670 
     
t -0,511 0,567 
    
t -8,045 0,227 
     
7D 
(Constant) 106,336 0,244 
    
tt 0,147 0,255 
     
PBB_DK_2 1,315 0,742 
    
8 
(Constant) -114,038 0,681 
     
DUM_DK_8082 -12,369 0,748 
    
PBB_DK_2 1,308 0,735 
     
t -9,018 0,228 
    
t 19,329 0,591 
     
tt 0,164 0,251 
    
tt -0,986 0,502 
     
a. Dependent Variable: PRD_DK 
    
ttt 0,015 0,440 
     
  
  
    
a. Dependent Variable: PRD_DK 
     
  
  
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,016 0,000 
 9 
(Constant) -5,672 0,552 
 
9D 0,065 0,004 
 9D 
(Constant) -5,582 0,567 
10 0,146 0,021 
 
PBB_DK_3 0,250 0,942 
 
10D 0,147 0,022 
 
PBB_DK_3 0,021 0,995 
11 0,279 0,078 
 10 
(Constant) 8,355 0,719 
 
11D 0,298 0,089 
 
DUM_DK_8082 9,342 0,774 
12 0,334 0,111 
 
PBB_DK_3 0,110 0,975 
 
   
 
10D 
(Constant) 7,821 0,753 
    
t -0,545 0,507 
     
PBB_DK_3 0,051 0,989 
    
11 
(Constant) 87,281 0,259 
     
DUM_DK_8082 2,621 0,940 
    
PBB_DK_3 0,547 0,876 
     
t -0,523 0,557 
    
t -7,425 0,251 
     
11D 
(Constant) 109,581 0,235 
    
tt 0,135 0,283 
     
PBB_DK_3 1,065 0,776 
    
12 
(Constant) -134,805 0,626 
     
DUM_DK_8082 -18,602 0,635 
    
PBB_DK_3 0,878 0,805 
     
t -9,193 0,228 
    
t 21,941 0,539 
     
tt 0,166 0,252 
    
tt -1,085 0,460 
     
a. Dependent Variable: PRD_DK 
    
ttt 0,016 0,406 
     
  
  
    
a. Dependent Variable: PRD_DK 
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Onderzoeksresultaten Verenigde Staten 
 
De correlatie tussen de verklarende dummyvariabelen en HEB_VS 
 
Correlations 
      HEB_VS DUM_VS_7385 DUM_VS_7386 DUM_VS_7387 DUM_VS_8707 DUM_VS_8807 
HEB_VS 
Pearson Correlation 1 -0,018 -0,058 -0,104 0,256 0,300 
Sig. (2-tailed) 
 
0,916 0,730 0,535 0,121 0,067 
N 38 38 38 38 38 38 
 
Aangezien er geen enkele significante samenhang wordt geconstateerd tussen de verklarende dummyvariabelen 
en HEB_VS worden er bij de regressieanalyses ten behoeve van de Verenigde Staten geen dummyvariabelen in de 
modellen opgenomen. 
 
De relatie tussen PBB_VS en respectievelijk TOT_VS, HEB_VS en RDE_VS 
 
Resultaten Stelling 1a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en TOT_VS 
 
Correlations 
      TOT_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
TOT_VS 
Pearson Correlation 1 -0,113 -0,064 -0,060 -0,056 
Sig. (2-tailed) 
 
0,506 0,709 0,734 0,753 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 1b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en TOT_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,113 0,013 
 
1 
(Constant) 157.084,619 0,000 
2 0,873 0,763 
 
PBB_VS -5.572,318 0,506 
3 0,980 0,961 
 2 
(Constant) -12.121,349 0,589 
4 0,982 0,964 
 
PBB_VS -1.406,681 0,736 
    
t 7.814,625 0,000 
    
3 
(Constant) 107.516,972 0,000 
    
PBB_VS -1.353,723 0,433 
    
t -8.942,650 0,000 
    
tt 418,955 0,000 
    
4 
(Constant) 84.541,900 0,000 
    
PBB_VS -978,398 0,564 
    
t -3.404,537 0,356 
    
tt 85,374 0,683 
    
ttt 5,560 0,113 
    
a. Dependent Variable: TOT_VS 
 
Resultaten stelling 1c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en TOT_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,064 0,004 
 
1 
(Constant) 151.751,170 0,000 
2 0,880 0,774 
 
PBB_VS_1 -3.167,792 0,709 
3 0,980 0,961 
 2 
(Constant) -25.620,036 0,263 
4 0,981 0,963 
 
PBB_VS_1 24,071 0,995 
    
t 8.164,825 0,000 
    
3 
(Constant) 111.427,599 0,000 
    
PBB_VS_1 -497,056 0,774 
    
t -9.598,981 0,000 
    
tt 433,086 0,000 
    
4 
(Constant) 87.042,643 0,001 
    
PBB_VS_1 -231,723 0,893 
    
t -4.198,436 0,339 
    
tt 122,113 0,610 
    
ttt 5,054 0,194 
    
a. Dependent Variable: TOT_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,060 0,004 
 
5 
(Constant) 153.176,325 0,000 
6 0,885 0,784 
 
PBB_VS_2 -2.904,680 0,734 
7 0,981 0,962 
 6 
(Constant) -34.477,034 0,143 
8 0,981 0,963 
 
PBB_VS_2 53,262 0,989 
    
t 8.493,591 0,000 
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7 
(Constant) 119.804,175 0,000 
    
PBB_VS_2 -549,759 0,750 
    
t -10.373,262 0,000 
    
tt 449,017 0,000 
    
8 
(Constant) 98.468,878 0,002 
    
PBB_VS_2 -362,253 0,835 
    
t -6.014,925 0,248 
    
tt 208,375 0,447 
    
ttt 3,818 0,376 
    
a. Dependent Variable: TOT_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,056 0,003 
 
9 
(Constant) 154.806,958 0,000 
10 0,892 0,796 
 
PBB_VS_3 -2.701,893 0,753 
11 0,981 0,962 
 10 
(Constant) -44.499,741 0,066 
12 0,981 0,963 
 
PBB_VS_3 115,270 0,977 
    
t 8.857,717 0,000 
    
11 
(Constant) 126.893,588 0,000 
    
PBB_VS_3 -513,094 0,766 
    
t -11.033,436 0,000 
    
tt 462,388 0,000 
    
12 
(Constant) 109.834,911 0,004 
    
PBB_VS_3 -387,855 0,826 
    
t -7.788,593 0,208 
    
tt 290,156 0,357 
    
ttt 2,669 0,579 
    
a. Dependent Variable: TOT_VS 
 
Resultaten stelling 2a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en HEB_VS 
 
Correlations 
      HEB_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
HEB_VS 
Pearson Correlation 1 -0,152 -0,128 -0,115 -0,078 
Sig. (2-tailed) 
 
0,368 0,456 0,510 0,662 
N 38 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 2b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en HEB_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,152 0,023 
 
1 
(Constant) 851,845 0,000 
2 0,569 0,324 
 
PBB_VS -39,802 0,368 
3 0,737 0,543 
 2 
(Constant) 284,448 0,161 
4 0,856 0,732 
 
PBB_VS -25,833 0,490 
    
t 26,205 0,000 
    
3 
(Constant) 950,230 0,000 
    
PBB_VS -25,539 0,415 
    
t -67,049 0,009 
    
tt 2,331 0,000 
    
4 
(Constant) -19,251 0,944 
    
PBB_VS -9,701 0,692 
    
t 166,644 0,003 
    
tt -11,745 0,000 
    
ttt 0,235 0,000 
    
a. Dependent Variable: HEB_VS 
 
Resultaten stelling 2c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en HEB_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,128 0,016 
 
1 
(Constant) 849,716 0,000 
2 0,541 0,292 
 
PBB_VS_1 -32,882 0,456 
3 0,764 0,584 
 2 
(Constant) 296,052 0,163 
4 0,852 0,726 
 
PBB_VS_1 -22,918 0,547 
    
t 25,486 0,001 
    
3 
(Constant) 1.186,664 0,000 
    
PBB_VS_1 -26,305 0,376 
    
t -89,953 0,001 
    
tt 2,814 0,000 
    
4 
(Constant) 137,431 0,682 
    
PBB_VS_1 -14,888 0,545 
    
t 142,421 0,028 
    
tt -10,566 0,004 
    
ttt 0,217 0,000 
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a. Dependent Variable: HEB_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,115 0,013 
 
5 
(Constant) 856,447 0,000 
6 0,508 0,258 
 
PBB_VS_2 -28,741 0,510 
7 0,807 0,651 
 6 
(Constant) 317,761 0,154 
8 0,856 0,733 
 
PBB_VS_2 -20,250 0,599 
    
t 24,382 0,003 
    
7 
(Constant) 1.491,487 0,000 
    
PBB_VS_2 -24,837 0,357 
    
t -119,151 0,000 
    
tt 3,416 0,000 
    
8 
(Constant) 498,590 0,217 
    
PBB_VS_2 -16,111 0,503 
    
t 83,676 0,244 
    
tt -7,783 0,045 
    
ttt 0,178 0,005 
    
a. Dependent Variable: HEB_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,078 0,006 
 
9 
(Constant) 843,962 0,000 
10 0,473 0,224 
 
PBB_VS_3 -18,979 0,662 
11 0,859 0,738 
 10 
(Constant) 316,026 0,179 
12 0,876 0,768 
 
PBB_VS_3 -11,516 0,768 
    
t 23,463 0,006 
    
11 
(Constant) 1.838,118 0,000 
    
PBB_VS_3 -17,097 0,460 
    
t -153,184 0,000 
    
tt 4,106 0,000 
    
12 
(Constant) 1.101,718 0,020 
    
PBB_VS_3 -11,690 0,601 
    
t -13,109 0,865 
    
tt -3,329 0,402 
    
ttt 0,115 0,065 
    
a. Dependent Variable: HEB_VS 
 
Resultaten stelling 3a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en RDE_VS 
 
Correlations 
      RDE_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
RDE_VS 
Pearson Correlation 1 0,013 0,391 0,351 0,118 
Sig. (2-tailed) 
 
0,949 0,044 0,073 0,556 
N 27 27 27 27 27 
 
Resultaten stelling 3b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en RDE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,013 0,000 
 
1 
(Constant) 2,617 0,000 
2 0,272 0,074 
 
PBB_VS 0,001 0,949 
3 0,283 0,080 
 2 
(Constant) 2,530 0,000 
4 0,472 0,223 
 
PBB_VS 0,002 0,880 
    
t 0,003 0,180 
    
3 
(Constant) 2,450 0,000 
    
PBB_VS 0,001 0,936 
    
t 0,011 0,562 
    
tt 0,000 0,688 
    
4 
(Constant) 1,173 0,092 
    
PBB_VS -0,001 0,947 
    
t 0,186 0,048 
    
tt -0,008 0,054 
    
ttt 0,000 0,057 
    
a. Dependent Variable: RDE_VS 
 
Resultaten stelling 3c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en RDE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,391 0,153 
 
1 
(Constant) 2,557 0,000 
2 0,456 0,208 
 
PBB_VS_1 0,021 0,044 
3 0,456 0,208 
 2 
(Constant) 2,487 0,000 
4 0,549 0,302 
 
PBB_VS_1 0,020 0,054 
Technologische innovatie en de conjunctuurbeweging Michiel Goossens  
 
Bijlagen   52 
    
t 0,003 0,207 
    
3 
(Constant) 2,495 0,000 
    
PBB_VS_1 0,020 0,066 
    
t 0,002 0,900 
    
tt 0,000 0,966 
    
4 
(Constant) 1,427 0,039 
    
PBB_VS_1 0,016 0,128 
    
t 0,149 0,101 
    
tt -0,006 0,102 
    
ttt 0,000 0,100 
    
a. Dependent Variable: RDE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,351 0,123 
 
5 
(Constant) 2,563 0,000 
6 0,425 0,181 
 
PBB_VS_2 0,019 0,073 
7 0,426 0,181 
 
6 
(Constant) 2,492 0,000 
8 0,548 0,300 
 
PBB_VS_2 0,018 0,088 
    
t 0,003 0,206 
    
7 
(Constant) 2,475 0,000 
    
PBB_VS_2 0,018 0,106 
    
t 0,005 0,796 
    
tt 0,000 0,928 
    
8 
(Constant) 1,301 0,053 
    
PBB_VS_2 0,016 0,133 
    
t 0,166 0,064 
    
tt -0,007 0,066 
    
ttt 0,000 0,066 
    
a. Dependent Variable: RDE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,118 0,014 
 
9 
(Constant) 2,600 0,000 
10 0,295 0,087 
 
PBB_VS_3 0,006 0,556 
11 0,305 0,093 
 
10 
(Constant) 2,517 0,000 
12 0,494 0,244 
 
PBB_VS_3 0,006 0,548 
    
t 0,003 0,179 
    
11 
(Constant) 2,440 0,000 
    
PBB_VS_3 0,006 0,573 
    
t 0,010 0,572 
    
tt 0,000 0,700 
    
12 
(Constant) 1,118 0,104 
    
PBB_VS_3 0,008 0,434 
    
t 0,191 0,040 
    
tt -0,008 0,045 
    
ttt 0,000 0,047 
    
a. Dependent Variable: RDE_VS 
 
De relatie tussen PBB_VS en respectievelijk PTO_VS, PHE_VS en PRD_VS 
 
Resultaten Stelling 4a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PTO_VS 
 
Correlations 
      PTO_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
PTO_VS 
Pearson Correlation 1 0,054 0,280 -0,015 0,017 
Sig. (2-tailed) 
 
0,752 0,098 0,933 0,924 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 4b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PTO_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,054 0,003 
 
1 
(Constant) 3,878 0,120 
2 0,350 0,122 
 
PBB_VS 0,212 0,752 
3 0,445 0,198 
 2 
(Constant) -1,511 0,661 
4 0,594 0,353 
 
PBB_VS 0,344 0,592 
    
t 0,249 0,039 
    
3 
(Constant) -7,414 0,124 
    
PBB_VS 0,342 0,583 
    
t 1,076 0,032 
    
tt -0,021 0,087 
    
4 
(Constant) 5,786 0,373 
    
PBB_VS 0,126 0,826 
    
t -2,106 0,096 
    
tt 0,171 0,020 
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ttt -0,003 0,009 
    
a. Dependent Variable: PTO_VS 
 
Resultaten stelling 4c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PTO_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,280 0,079 
 
1 
(Constant) 1,189 0,623 
2 0,449 0,201 
 
PBB_VS_1 1,104 0,098 
3 0,543 0,295 
 
2 
(Constant) -4,486 0,195 
4 0,651 0,423 
 
PBB_VS_1 1,206 0,058 
    
t 0,261 0,031 
    
3 
(Constant) -12,264 0,019 
    
PBB_VS_1 1,236 0,043 
    
t 1,269 0,016 
    
tt -0,025 0,047 
    
4 
(Constant) 3,036 0,685 
    
PBB_VS_1 1,069 0,058 
    
t -2,119 0,133 
    
tt 0,171 0,031 
    
ttt -0,003 0,013 
    
a. Dependent Variable: PTO_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,015 0,000 
 
5 
(Constant) 5,080 0,050 
6 0,290 0,084 
 
PBB_VS_2 -0,057 0,933 
7 0,407 0,166 
 
6 
(Constant) 0,193 0,959 
8 0,600 0,361 
 
PBB_VS_2 0,020 0,976 
    
t 0,221 0,096 
    
7 
(Constant) -8,080 0,187 
    
PBB_VS_2 0,052 0,935 
    
t 1,233 0,047 
    
tt -0,024 0,092 
    
8 
(Constant) 15,617 0,110 
    
PBB_VS_2 -0,156 0,786 
    
t -3,608 0,041 
    
tt 0,243 0,011 
    
ttt -0,004 0,005 
    
a. Dependent Variable: PTO_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,017 0,000 
 
9 
(Constant) 4,677 0,076 
10 0,310 0,096 
 
PBB_VS_3 0,065 0,924 
11 0,466 0,217 
 
10 
(Constant) -0,862 0,828 
12 0,600 0,360 
 
PBB_VS_3 0,144 0,830 
    
t 0,246 0,080 
    
11 
(Constant) -12,570 0,066 
    
PBB_VS_3 0,187 0,768 
    
t 1,605 0,018 
    
tt -0,032 0,039 
    
12 
(Constant) 13,177 0,273 
    
PBB_VS_3 -0,003 0,997 
    
t -3,292 0,112 
    
tt 0,228 0,035 
    
ttt -0,004 0,016 
    
a. Dependent Variable: PTO_VS 
 
Resultaten stelling 5a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PHE_VS 
 
Correlations 
      PHE_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
PHE_VS 
Pearson Correlation 1 -0,154 0,125 0,192 0,131 
Sig. (2-tailed) 
 
0,362 0,469 0,268 0,459 
N 37 37 36 35 34 
 
Resultaten stelling 5b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PHE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,154 0,024 
 
1 
(Constant) 22,646 0,061 
2 0,285 0,081 
 
PBB_VS -2,952 0,362 
3 0,447 0,200 
 
2 (Constant) 40,790 0,022 
Technologische innovatie en de conjunctuurbeweging Michiel Goossens  
 
Bijlagen   54 
4 0,559 0,312 
 
PBB_VS -3,399 0,290 
    
t -0,838 0,154 
    
3 
(Constant) 76,719 0,002 
    
PBB_VS -3,383 0,266 
    
t -5,870 0,017 
    
tt 0,126 0,034 
    
4 
(Constant) 131,200 0,000 
    
PBB_VS -4,273 0,143 
    
t -19,003 0,004 
    
tt 0,917 0,014 
    
ttt -0,013 0,029 
    
a. Dependent Variable: PHE_VS 
 
Resultaten stelling 5c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PHE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,125 0,016 
 
1 
(Constant) 6,295 0,605 
2 0,269 0,072 
 
PBB_VS_1 2,393 0,469 
3 0,492 0,242 
 2 
(Constant) 25,108 0,167 
4 0,665 0,442 
 
PBB_VS_1 2,055 0,529 
    
t -0,866 0,165 
    
3 
(Constant) 75,974 0,005 
    
PBB_VS_1 1,861 0,534 
    
t -7,459 0,006 
    
tt 0,161 0,012 
    
4 
(Constant) 169,404 0,000 
    
PBB_VS_1 0,845 0,747 
    
t -28,151 0,000 
    
tt 1,352 0,001 
    
ttt -0,019 0,002 
    
a. Dependent Variable: PHE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,192 0,037 
 
5 
(Constant) 2,694 0,826 
6 0,330 0,109 
 
PBB_VS_2 3,685 0,268 
7 0,599 0,359 
 6 
(Constant) 25,069 0,180 
8 0,878 0,771 
 
PBB_VS_2 3,332 0,306 
    
t -1,013 0,118 
    
7 
(Constant) 96,855 0,001 
    
PBB_VS_2 3,051 0,278 
    
t -9,791 0,001 
    
tt 0,209 0,002 
    
8 
(Constant) 267,772 0,000 
    
PBB_VS_2 1,549 0,366 
    
t -44,706 0,000 
    
tt 2,137 0,000 
    
ttt -0,031 0,000 
    
a. Dependent Variable: PHE_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,131 0,017 
 
9 
(Constant) 4,119 0,704 
10 0,201 0,041 
 
PBB_VS_3 2,157 0,459 
11 0,466 0,217 
 
10 
(Constant) 15,751 0,367 
12 0,825 0,681 
 
PBB_VS_3 1,993 0,496 
    
t -0,517 0,392 
    
11 
(Constant) 75,868 0,011 
    
PBB_VS_3 1,772 0,510 
    
t -7,494 0,010 
    
tt 0,162 0,014 
    
12 
(Constant) 272,818 0,000 
    
PBB_VS_3 0,327 0,853 
    
t -44,957 0,000 
    
tt 2,151 0,000 
    
ttt -0,031 0,000 
    
a. Dependent Variable: PHE_VS 
 
Resultaten stelling 6a: Er bestaat (g)een relatie tussen PBB_VS en PRD_VS 
 
Correlations 
      PRD_VS PBB_VS PBB_VS_1 PBB_VS_2 PBB_VS_3 
PRD_VS 
Pearson Correlation 1 -0,208 0,235 -0,058 -0,089 
Sig. (2-tailed) 
 
0,307 0,247 0,780 0,664 
N 26 26 26 26 26 
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Resultaten stelling 6b: Er bestaat (g)een causale relatie tussen PBB_VS en PRD_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,208 0,043 
 1 
(Constant) 1,565 0,170 
2 0,327 0,107 
 
PBB_VS -0,330 0,307 
3 0,468 0,219 
 
2 
(Constant) 4,007 0,081 
4 0,584 0,341 
 
PBB_VS -0,365 0,256 
  
t -0,092 0,213 
  
3 
(Constant) 14,601 0,031 
  
PBB_VS -0,290 0,348 
    
t -1,023 0,066 
    
tt 0,018 0,089 
    
4 
(Constant) 54,992 0,018 
    
PBB_VS -0,247 0,396 
    
t -6,371 0,031 
    
tt 0,239 0,046 
    
ttt -0,003 0,062 
    
a. Dependent Variable: PRD_VS 
 
Resultaten stelling 6c: Er bestaat (g)een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PRD_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
1 0,235 0,055 
 1 
(Constant) -0,588 0,600 
2 0,327 0,107 
 
PBB_VS_1 0,375 0,247 
3 0,515 0,265 
 
2 
(Constant) 1,533 0,482 
4 0,649 0,421 
 
PBB_VS_1 0,365 0,256 
  
t -0,082 0,261 
  
3 
(Constant) 14,135 0,031 
  
PBB_VS_1 0,450 0,140 
    
t -1,187 0,030 
    
tt 0,022 0,041 
    
4 
(Constant) 60,015 0,007 
    
PBB_VS_1 0,520 0,066 
    
t -7,268 0,011 
    
tt 0,273 0,018 
    
ttt -0,003 0,027 
    
a. Dependent Variable: PRD_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
5 0,058 0,003 
 5 
(Constant) 0,813 0,448 
6 0,235 0,055 
 
PBB_VS_2 -0,086 0,780 
7 0,436 0,190 
 
6 
(Constant) 2,826 0,186 
8 0,581 0,338 
 
PBB_VS_2 -0,051 0,868 
  
t -0,083 0,272 
  
7 
(Constant) 14,684 0,034 
  
PBB_VS_2 0,095 0,754 
    
t -1,134 0,052 
    
tt 0,021 0,069 
    
8 
(Constant) 60,547 0,012 
    
PBB_VS_2 0,227 0,430 
    
t -7,202 0,020 
    
tt 0,270 0,030 
    
ttt -0,003 0,042 
    
a. Dependent Variable: PRD_VS 
 
Model Summary 
 
Coefficients (a) 
Model R R^2 
 
Model   B Sig. 
9 0,089 0,008 
 9 
(Constant) 0,955 0,374 
10 0,242 0,059 
 
PBB_VS_3 -0,133 0,664 
11 0,432 0,187 
 
10 
(Constant) 2,948 0,169 
12 0,565 0,319 
 
PBB_VS_3 -0,101 0,741 
  
t -0,082 0,277 
  
11 
(Constant) 14,418 0,036 
  
PBB_VS_3 0,015 0,960 
    
t -1,093 0,059 
    
tt 0,020 0,076 
    
12 
(Constant) 56,786 0,017 
    
PBB_VS_3 0,068 0,810 
    
t -6,696 0,027 
    
tt 0,251 0,040 
    
ttt -0,003 0,056 
    
a. Dependent Variable: PRD_VS 
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Bijlage IX, Resultaten van de stellingen 
 
Resultaat 1a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.            H0/Ha 
Resultaat 1b: Er bestaat een causale relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.           H0/Ha 
Resultaat 1c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en TOT_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 2a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.            H0/Ha 
Resultaat 2b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.           H0/Ha 
Resultaat 2c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en HEB_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 3a: Er bestaat een relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.            H0/Ha 
Resultaat 3b: Er bestaat een causale relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.           H0/Ha 
Resultaat 3c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en RDE_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 1|2: De relatie tussen PBB_NL en HEB_NL verschilt wel van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_NL en TOT_NL. 
 
Resultaat 4a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.            H0/Ha 
Resultaat 4b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.           H0/Ha 
Resultaat 4c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PTO_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 5a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.            H0/Ha 
Resultaat 5b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.           H0/Ha 
Resultaat 5c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PHE_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 6a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.            H0/Ha 
Resultaat 6b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.           H0/Ha 
Resultaat 6c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_NL en PRD_NL.         H0/Ha 
 
Resultaat 4|5: De relatie tussen PBB_NL en PHE_NL verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_NL en PTO_NL. 
Resultaten stellingen Nederland 
 
Resultaat 1a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.            H0/Ha 
Resultaat 1b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.           H0/Ha 
Resultaat 1c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en TOT_DE.         H0/Ha 
 
Resultaat 2a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.            H0/Ha 
Resultaat 2b: Er bestaat een causale relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.           H0/Ha 
Resultaat 2c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en HEB_DE.         H0/Ha 
 
Resultaat 3a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.            H0/Ha 
Resultaat 3b: Er bestaat een causale relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.           H0/Ha 
Resultaat 3c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en RDE_DE.         H0/Ha 
 
Resultaat 1|2: De relatie tussen PBB_DE en HEB_DE verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_DE en TOT_DE. 
 
Resultaat 4a: Er bestaat een relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.            H0/Ha 
Resultaat 4b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.           H0/Ha 
Resultaat 4c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PTO_DE.         H0/Ha 
 
Resultaat 5a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.            H0/Ha 
Resultaat 5b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.           H0/Ha 
Resultaat 5c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PHE_DE.         H0/Ha 
Resultaten stellingen Duitsland 
  
Technologische innovatie en de conjunctuurbeweging Michiel Goossens  
 
Bijlagen   57 
Resultaat 6a: Er bestaat een relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.            H0/Ha 
Resultaat 6b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.           H0/Ha 
Resultaat 6c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DE en PRD_DE.         H0/Ha 
 
Resultaat 4|5: De relatie tussen PBB_DE en PHE_DE verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_DE en PTO_DE. 
Resultaten stellingen Duitsland (vervolg) 
 
Resultaat 1a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.            H0/Ha 
Resultaat 1b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.           H0/Ha 
Resultaat 1c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en TOT_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 2a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.            H0/Ha 
Resultaat 2b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.           H0/Ha 
Resultaat 2c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en HEB_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 3a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.            H0/Ha 
Resultaat 3b: Er bestaat een causale relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.           H0/Ha 
Resultaat 3c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en RDE_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 1|2: De relatie tussen PBB_DK en HEB_DK verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_DK en TOT_DK. 
 
Resultaat 4a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.            H0/Ha 
Resultaat 4b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.           H0/Ha 
Resultaat 4c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PTO_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 5a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.            H0/Ha 
Resultaat 5b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.           H0/Ha 
Resultaat 5c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PHE_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 6a: Er bestaat een relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.            H0/Ha 
Resultaat 6b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.           H0/Ha 
Resultaat 6c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_DK en PRD_DK.         H0/Ha 
 
Resultaat 4|5: De relatie tussen PBB_DK en PHE_DK verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_DK en PTO_DK. 
Resultaten stellingen Denemarken 
 
Resultaat 1a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.            H0/Ha 
Resultaat 1b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.           H0/Ha 
Resultaat 1c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en TOT_VS.         H0/Ha  
 
Resultaat 2a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.            H0/Ha 
Resultaat 2b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.           H0/Ha 
Resultaat 2c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en HEB_VS.         H0/Ha 
 
Resultaat 3a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.            H0/Ha 
Resultaat 3b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.           H0/Ha 
Resultaat 3c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en RDE_VS.         H0/Ha 
 
Resultaat 1|2: De relatie tussen PBB_VS en HEB_VS verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_VS en TOT_VS. 
Resultaten stellingen Verenigde Staten 
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Resultaat 4a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.            H0/Ha 
Resultaat 4b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.           H0/Ha 
Resultaat 4c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PTO_VS.         H0/Ha  
 
Resultaat 5a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.            H0/Ha 
Resultaat 5b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.           H0/Ha 
Resultaat 5c: Er bestaat geen positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PHE_VS.         H0/Ha 
 
Resultaat 6a: Er bestaat geen relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.            H0/Ha 
Resultaat 6b: Er bestaat geen causale relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.           H0/Ha 
Resultaat 6c: Er bestaat een positieve vertraagde relatie tussen PBB_VS en PRD_VS.         H0/Ha 
 
Resultaat 4|5: De relatie tussen PBB_VS en PHE_VS verschilt niet van de relatie tussen         H0/Ha 
PBB_VS en PTO_VS. 
Resultaten stellingen Verenigde Staten (vervolg) 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
    
 
  
   
 
    
 
